PUTUSAN
Perkara Nomor: 01/KPPU-1/2010

Komisi Pengawas Persaingan Usaha Republik Indonesigselanjutnya disebutKomisi”)
yang memeriksa dugaan pelanggaran Pasal 5 danlRaldaldang-undang Nomor 5 Tahun 1999
tentang Larangan Praktek Monopoli dan Persaingath&didak Sehat (selanjutnya disebut
“UU No. 5 Tahun 1999" berkaitan dengan Penetapan Harga dan Kartel Daldustri Semen
yang dilakukan oleh:--------- mmmmmmmee

(1) Terlapor 1, PT Indocement Tunggal Prakarsa, Tbk berkedudukan di Wisma
Indocement, Jl. Jenderal Sudirman Kav. 70 — 71rak2910, Indonesia;--------------------

(2) Terlapor 1, PT Holcim Indonesia, Tbk, berkedudukan di Menara Jamsostek, North
Building 15" floor, Jalan Gatot Soebroto, No. 38 Jakarta, |BGe)------------------===<-----

(3) Terlapor l1ll, PT Semen Baturaja (Persero) berkedudukan di Jalan Abikusno

Cokrosuyoso Kertapati, PO BOX 1175 Palembang 3080tnatera Selatan, Indonesia;---

(4) Terlapor IV, PT Semen Gresik (Persero) Tbk berkedudukan di Gedung Utama Semen
Gresik, Jalan Veteran Gresik Jawa Timur 61122, ned@;--------

(5) Terlapor V, PT Semen Andalas Indonesiaberkedudukan di Jalan Imam Bonjol No.
42A, Medan Sumatera Utara, Indonesia; ---- R

(6) Terlapor VI, PT Semen Tonasa berkedudukan di Biringere-Pangkep Sulawesi Selata
90651, Indonesia;--------

(7) Terlapor VII, Semen Padang berkedudukan di Indarung Padang, Sumatera Bar&7252

Indonesia;------- --

(8) Terlapor VIII, PT Semen Bosowa Maros,berkedudukan di Menara Bosowa, Lantai 19

JI. Jenderal Sudirman No. 5 Makassar, Sulawesté@ellmdonesia;--
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telah mengambil Putusan sebagai berikut:-

Majelis Komisi:

Setelah membaca surat-surat dan dokumen-dokumam gherkara ini; ------------------ =-=--—----
Setelah membaca Laporan Hasil Pemeriksaan Pendah{gelanjutnya disebttHPP” );-------
Setelah membaca Laporan Hasil Pemeriksaan Lanjskdenjutnya disebdt HPL” );------------
Setelah membaca Tanggapan/Pembelaan/PendapaEplaaor; ---------------------=-====-=-=-mm---

Setelah membaca Berita Acara Pemeriksaan (selgajdisebutBAP” );----

TENTANG DUDUK PERKARA

1. Menimbang bahwa berdasarkan data dan informasi ymmgembang di masyarakat,
Sekretariat Komisi melakukan monitoring terhadajake usaha yang diduga melakukan
pelanggaran terhadap UU No. 5 Tahun 1999 terkaigae dugaan kartel dalam industri

semen di Indonesia;---------- mmmmmmmmmmeee-

2.  Menimbang bahwa setelah melakukan kegiatan mongoterhadap pelaku usaha,

Sekretariat Komisi menyimpulkan adanya kejelasanlddengkapan dugaan pelanggaran

yang disusun dalam bentuk Resume Monitoring; -

3. Menimbang bahwa setelah melakukan Kegiatan Pendsarkaterhadap Resume
Monitoring, Sekretariat Komisi menyusun dan menyaikgn Berkas Laporan Dugaan
Pelanggaran kepada Komisi untuk dilakukan Gelaotay---------------------=-=-=-m-moeouo--

4. Menimbang bahwa berdasarkan Rapat Gelar Laporamigkanenilai Laporan Dugaan

Pelanggaran layak untuk dilakukan Pemeriksaan Pehg;--------- --

5.  Menimbang bahwa selanjutnya Komisi menerbitkan Papan Komisi Nomor
05/KPPU/PEN/I/2010 tentang Pemeriksaan Pendahuiteakara Nomor 01/KPPU-1/2010
terhitung sejak tanggal 14 Januari 2010 sampaiate8g Februari 201Qigde bukti A3);--

6. Menimbang bahwa untuk melaksanakan PemeriksaanaRelodn, Komisi menerbitkan
Keputusan Komisi Nomor 07/KPPU/KEP/I/2010 tanggkd Januari 2010 tentang
Penugasan Anggota Komisi sebagai Tim Pemeriksamdd&ameriksaan Pendahuluan
Perkara Nomor 01/KPPU-1/2010ide bukti A4);-----
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Menimbang bahwa selanjutnya Sekretaris Jenderaketeiat Komisi menerbitkan Surat
Tugas Nomor 25/SJ/ST/I/2010 tangged Januari 2010 yang menugaskan Sekretariat
Komisi untuk membantu Tim Pemeriksa dalam PemeasiksBendahuluanvide bukti
A5);------- --

Menimbang bahwa Tim Pemeriksa telah menyampaikaikaPePenetapan Pemeriksaan
Pendahuluan dan Salinan Laporan Dugaan Pelang@epada para Terlapovide bukti
A6 s/d A13);

Menimbang bahwa setelah melakukan Pemeriksaan PR@oda, Tim Pemeriksa

menemukan adanya bukti awal yang cukup terhadapasugelanggaran Pasal 5 dan Pasal
11 UU No. 5 Tahun 1999 yang dilakukan oleh paraaper dan merekomendasikan
kepada Komisi untuk melanjutkan pemeriksaan ke ptaRameriksaan Lanjutan yang
dituangkan dalam bentuk LHP#Adebukti A37);- e
Menimbang bahwa berdasarkan rekomendasi Tim Pesaerikelanjutnya Komisi
menerbitkan Penetapan Komisi Nomor: 43/KPPU/PERDIO tanggal 23 Februari 2010
tentang Pemeriksaan Lanjutan Perkara Nomor 01/KPEI10 terhitung sejak tanggal 25
Februari 2010 sampai dengan tanggal 25 Mei Z0ii@ bukti A39);----- -
Menimbang bahwa untuk melaksanakan Pemeriksaanutiaanj Komisi menerbitkan
Keputusan Komisi Nomor 110/KPPU/KEP/II/2010 tang@d Februari 2010 tentang
Penugasan Anggota Komisi sebagai Tim PemeriksandBlameriksaan Lanjutan Perkara
Nomor 01/KPPU-1/2010vide bukti A40);-- -- e e e
Menimbang bahwa selanjutnya Sekretaris Jenderaketeiat Komisi menerbitkan Surat
Tugas Nomor 248/SJ/ST/11/2010 tanggal 25 Febru@tiO2yang menugaskan Sekretariat

Komisi untuk membantu Tim Pemeriksa dalam Pemeaikdanjutan\ide bukti A38);---

Menimbang bahwa Tim Pemeriksa telah menyampaikaikaPePenetapan Pemeriksaan
Lanjutan dan Salinan LHPP kepada para Terlayide pukti A42 s/d A49);------------------
Menimbang bahwa sehubungan dengan salah stau AnggotPemeriksa Lanjutan yang
berhalangan untuk melakukan proses pemeriksaam difdkukan penggantian Anggota
Tim Pemeriksa Lanjutan berdasarkan Keputusan Nobhto#*KPPU/KEP/IV/2010 tanggal
19 April 2010 yide A41);-------- e
Menimbang setelah melakukan Pemeriksaan LanjutakaRe 01/KPPU-1/2010, Tim

Pemeriksa Lanjutan menilai perlu dilakukan Perpagga Pemeriksaan Lanjutan, maka
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Komisi menerbitkan Keputusan Komisi No. 179/KPPUR¥/2010 tanggal 26 Mei 2010
tentang Perpanjangan Pemeriksaan Lanjutan Perka#aPBU-1/2010 terhitung sejak
tanggal 26 Mei 2010 sampai dengan 7 Juli 2@ide(pukti A169);------- -
Menimbang bahwa untuk melaksanakan Perpanjangareriksamn Lanjutan, Komisi
menerbitkan Keputusan No. 180/KPPU/KEP/V/2010 tahgg6 Mei 2010 tentang
Penugasan Anggota Komisi sebagai Tim Pemeriksamd&arpanjangan Pemeriksaan
Lanjutan Perkara Nomor 01/KPPU-I1/20Mde bukti A170);----- e
Menimbang bahwa selanjutnya Sekretaris Jenderaketeiat Komisi menerbitkan Surat
Tugas Nomor 780/SJ/ST/V/2010 tanggal 26 Mei 20la@gyanenugaskan Sekretariat
Komisi untuk membantu Tim Pemeriksa dalam PerpgaarPemeriksaan Lanjutavide
bukti A168);----- -

Menimbang bahwa Tim Pemeriksa telah menyampaikéikaPePenetapan Perpanjangan

Pemeriksaan Lanjutan kepada para Terlagidepukti A186 s/d A93);-----------------------
Menimbang bahwa dalam proses Pemeriksaan Pendahdara Pemeriksaan Lanjutan

serta perpanjangannya, Tim Pemeriksa telah mendémgarangan dari para Terlapor,

para Saksi dan Pemerintah; -
Menimbang bahwa identitas dan keterangan Terlaporpéra Saksi, telah dicatat dalam
BAP yang telah diakui kebenarannya serta masingagadslah ditandatangani oleh yang
bersangkutanvide bukti B1 s/d B70);----

Menimbang bahwa dalam Pemeriksaan Pendahuluan dmeriRsaan Lanjutan, Tim

Pemeriksa telah mendapatkan, meneliti dan mendmindah surat dan atau dokumen,
BAP serta bukti-bukti lain yang telah diperolehaseh pemeriksaan dan penyelidikan;-----
Menimbang bahwa setelah melakukan Pemeriksaan taanjdim Pemeriksa membuat
Laporan Hasil Pemeriksaan Lanjutan yang memuaaffaiita sebagai berikutifle bukti
A229);----mmmmmee- --

A. Terlapor- - mmmmmmmmm e e e
Tabel 1.
Para Terlapor

Terlapor | : PT. Indocement Tunggal Prakarsa, Tbk.
Wisma Indocement

JI. Jend. Sudirman Kav. 70-71

Jakarta 12910

Terlapor Il : PT. Holcim Indonesia, Thbk.
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Menara Jamsostek, North Building 15th floor
JI. Gatot Subroto No. 38, Jakarta
Terlapor Il : PT. Semen Baturaja (Persero)

JI. Abikusno Cokrosuyoso Kertapati
PO BOX 1175 Palembang 30001
Terlapor IV : PT. Semen Gresik (Persero) Tbk.
Gedung Utama Semen Gresik

JI. Veteran Gresik, Jawa Timur 61122
Terlapor V : PT. Semen Andalas Indonesia

JI. Imam Bonjol No. 42A

Medan, Sumatera Utara

Terlapor VI : PT. Semen Tonasa
Biringere-Pangkep

Sulawesi Selatan 90651

Terlapor VII : PT. Semen Padang

Indarung Padang 25237

Sumatera Barat

Terlapor VIII : PT. Semen Bosowa Maros

Menara Bosowa, Lantai 19

JI. Jenderal Sudirman No. 5 Makassar,
Sulawesi Selatan

Dugaan Pelanggaran-------------=---------------

Pelanggaran Pasal 5 dan Pasal 11 Undang-undangs Nimhun 1999 tentang
Larangan Praktek Monopoli dan Persaingan Usah&Beaat.--------------------------

Fakta ------------nn=mmmnneev mmmmmmeoem oo

Bahwa fakta-fakta yang termuat dalam Laporan HBsineriksaan Pendahuluan
merupakan bagian yang tidak terpisahkan dalam laapddasil Pemeriksaan

Lanjutan, kecuali dinyatakan lain dalam laporan-int e

Berdasarkan hasil Pemeriksaan Lanjutan, Tim Peswrikenemukan fakta-fakta

sebagai berikut :-------=-=-=-m-mmeme e mmmmmm e

a. Konsumsi Semen Nasional------ e

Bahwa konsumsi semen nasional sejak tahun 2004 asahepgan tahun 2009
untuk masing-masing wilayah propinsi adalah seblagakut:-----------------------

Tabel 2.
Konsumsi Semen Nasional

(ton)
No. Daerah Tahun
2004 2005 2006 2007 2008 2009
1| Dl Aceh 417,427 461,528 916,680 1,027,009 1,057,192 958480
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11
12
13
14
15
16

17
18
19
20

21
22
23
24
25
26

27
28
29

30
31
32
33

Sumatera Utara
Sumatera Barat

Riau

Kepulauan Riau
Jambi

Sumatera Selatan
Bangka-Belitung
Bengkulu

Lampung

TOTAL SUMATERA
DKI Jakarta

Banten

Jawa Barat

Jawa Tengah

D.l. Yogyakarta

Jawa Timur

TOTAL JAWA
Kalimantan Barat
Kalimantan Selatan
Kalimantan Tengah
Kalimantan Timur
TOTAL KALIMANTAN
Sulawesi Tenggara
Sulawesi Selatan
Sulawesi Barat
Sulawesi Tengah
Sulawesi Utara
Gorontalo

TOTAL SULAWESI
Bali

Nusa Tenggara Barat
Nusa Tenggara Timur
TOTAL NUSA TENGGARA
Maluku

Maluku Utara

Papua Barat

Papua

TOTAL INDONESIA TIMUR
TOTAL INDONESIA

1,687,724
557,937
907,618
587,210
265,658
715,909
169,441
261,728
722,960

6,293,612

3,541,244

1,768,083

4,965,482

3,532,053
589,700

4,386,958

18,783,521
343,293
296,803
122,976
694,792

1,457,864
196,328
843,683

263,269
378,027
73,670
1,754,977
716,888
381,035
346,577
1,444,500
211,928

262,076
474,004
30,208,478

1,783,554
560,062
786,319
628,411
257,680
781,412
203,937
282,144
751,603

6,496,650

3,666,752

2,107,707

5,201,285

3,528,946
600,018

4,511,634

19,616,342
366,151
376,307
149,260
679,637

1,571,355
174,392
894,060

254,628
343,923
71,250
1,738,255
788,887
364,592
306,732
1,460,211
250,964

299,190
550,154
31,432,965

1,678,390
500,733
827,793
631,872
345,553
820,949
229,349
333,494
739,983

7,024,786

3,294,1C8

1,877,605

5,022,586

3,575,353
805,174

4,696,457

19,271,293
390,165
384,882
181,413
697,744

1,654,204
215,173
963,703

274,600
389,192
85,200
1,927,878
763,183
424,488
311,726
1,499,397
309,721

287,976
597,697
31,975,265

1,936,536
564,859
978,980
680,048
401,011
965,511
222,061
370,842
895,976

8,042,833

3,392,884

1,977,810

4,792,657

3,795,264
985,261

4,712,761

19,656,637
446,396
466,858
258,43
804,866

1,976,554
231,42

1,006,614

333,752
401,885
98,960
2,072,636
851,341
491,580
309,612
1,652,533
345,096

402,12
747,224
34,148,417

2,181,597 ,317067
800,607 704,337
899,721 875,594
756,390 700,549
369,632 383,006

1,110,342 1,159,505
263,037 262,784
428,027 490,488

1,069,110 1,020,247

8,935,755 ,8728757

3,627,377 ,5283%12
2,044,455 ,8371419
5,338,018 ,4798321
4,353,100 ,4854€97
719,922 600,340
5,163,773 ,193%/76
216286 21,125,965
560,711 553,584
594,760 631,077
358,835 326,516
924,216 924,764
2,438,522 ,435041
258,290 297,061
1,374,347 1,888/9
37,593
363,687 396,126
473,932 472,293
130,437 130,669
2,600,593 ,0023716
1,082,190 1,105,213
570,657 647,218
369,715 424,104
2,022,562 ,176535
395,530 329,767
42,240
11,521
453,033 418,783
848,563 802,311

38/@92| 38,416,225

Sumber: Data Konsumsi Semen Nasional Per Propimsi P dalam penyampaian data

berdasarkan Panggilan KPPU tanggal 27 Januari 2010

b. Tentang Para Terlapor

b.1.

Terlapor [-------

(a). Bahwa Terlapor |

didirikan pada tanggal

16 Janua@i8s

berkedudukan serta berkantor pusat di Jakarta dengema
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Perseroan PT Inti Cahaya Manunggal. Selanjutnyalasarkan
Risalah Rapat PT Inti Cahaya Manunggal tanggalubi 1985 yang
dibuat oleh Notaris Benny Kristianto, S.H., namasEsan berubah
menjadi PT Indocement Tunggal Prakarsa, berkedududerta
berkantor pusat di Jakartavide Tambahan Berita Negara R.I.
tanggal 16/7 — 1985 No.}# oo

(b). Bahwa pada tahun 2001, HedelbergCement Group menjad

pemegang saham mayoritas Terlapor | (vide Laporahuiian
2009);-------------- -- --
(c). Bahwa kegiatan usaha Terlapor | antara lain adatamjalankan

usaha dalam bidang industri pada umumnya termasukasuk
tetapi tidak terbatas untuk mendirikan pabrik sendam bahan
bangunan, industri makanan dan minuman, indutstiekndustri
kimia, industri kertas, industri telekomunikasi damdustri
kelistrikan serta industri hulu dan hilir lainnyaide Pernyataan
Keputusan Rapat Umum Pemegang saham Tahunan Pdemdat
Tunggal Prakarsa Tbk tanggal 10 Juni 2008 NomgF-23}---------
(d). Bahwa pabrik Terlapor | terletak di Citeureup (Bogiawa Barat),
Palimanan (Cirebon, Jawa Barat) dan Tarjun (KotaruBa
Kalimantan Selatan) (vide Laporan Tahunan 2009%3---------------
(e). Bahwa Kapasitas Produksi dan Volume Produksi Ciifilelapor |
sejak tahun 2004 sampai dengan tahun 2009 addlalyaeberikut:-

Tabel 3.
Kapasitas dan Volume Produksi Clinker Terlapor | (2004-2009)
tqn)
Tahun Kapasitas Produksi Volume Produksi

2004 14,800,000 11,303,807
2005 14,800,000 10,689,193
2006 14,800,000 11,724,320
2007 14,800,000 12,870,842
2008 14,800,000 13,151,707

2009
Sumber: ASI, Laporan Tahunan ITP 2004
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(. Bahwa kapasitas produsi, volume produksi dan p&amuaemen

Terlapor | sejak tahun 2004 sampai dengan tahur8 2@falah

sebagai berikut:--------

Tabel 4.
Kapasitas Produksi, Volume Produksi dan Penjualan &men
Terlapor | (2004-2009)

(on)
Tahun Kapasitas Volume Volume Volume
Produksi Produksi Penjualan Dalam | Penjualan

Negeri Ekspor
2004 16,500,000 10,483,83 9,051,742 832,921
2005 16,500,000 10,874,171 9,335,410 370,959
2006 16,500,000 10,577,511 9,765,579 580,046
2007 17,100,000 11,299,257 10,552,271 496,772
2008 17,100,000 12,544,43 12,050,893 79,936
2009 17,100,000 11,805,440 11,588,483 43,061

(Sumber: lampiran 1 Surat No:193/CSDITP-CK/V/201@p&sitas Produksi

Terpasang Dan Volume Produksi Semen,Lampiran TP Bales Volume By

Gambar 1.
Jalur Distribusi Terlapor |

Terlapor IV

)

Distributor Utama

v

Distributor

A 4

Sub distributor

A 4 ¢ A 4

Proyek/Toko/Industri/Pengguna

(h). Bahwa Terlapor I menunjuk PT Dian Abadi Perkasaagab
distributor utama yang bersifat non eksklusif yalterlapor | tetap

berhak untuk melakukan penjualan dan pendistribupi@duknya
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secara langsung kepada dan/atau melalui pihak-pihiak (vide
Perubahan dan Pernyataan Kembali Perjanjian DusiridNo.
042/Agr-ITP/HO/V/08);---------

Bahwa PT Dian Abadi Perkasa menunjuk distributan p&sklusif

dengan maksud vyaitu PT Dian Abadi Perkasa tetapatdap
memasarkan dan mendistribusikan produk kepada atalalui
pihak-pihak lain di luar distributor dan/atau pejgan distributor
(vide Perjanjian Distribusi No. 10/DAP/PD/05/08);-----------------
Bahwa PT Dian Abadi Perkasa melakukan pengaturama zo
distribusi dan pemasaran produk terhadap paraldigtrnya dengan
maksud untuk penataan dan kelancaran berkaitan adeng
pendistribusian produk dalam memenuhi kebutuhaskoen (vide
Perjanjian Distribusi No. 10/DAP/PD/05/08);---- -

Bahwa wilayah pemasaran Terlapor | meliputi: Daelstimewa

Aceh, Sumatera Utara, Sumatera Barat, Riau, KepnolaRiau,
Jambi, Sumatera Selatan, Bangka-Belitung, Bengkuampung,
DKI Jakarta, Banten, Jawa Barat, Jawa Tengah, Dastanewa
Yogyakarta, Jawa Timur, Kalimantan Barat, Kalimantaelatan,
Kalimantan Tengah, Kalimantan Timur, Sulawesi Teargg
Sulawesi Selatan, Sulawesi Tengah, Sulawesi Usoegntalo, Bali,
Nusa Tenggara Barat, Nusa Tenggara Timur, Maluku Elapua
(vide dokumen PT Indocement Tunggal Prakarsa, TékJani
2009);---------------- - --

Bahwa total penjualan semen Terlapor | jenis OFRC Man PCC
tahun 2004 sampai dengan tahun 2009 adalah sdiexgait:--------

Tabel 5.
Total Penjualan Semen Terlapor | (2004-2009)

(ton)
2004 2005 2006 2007 2008 2009
PROPINSI
TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL
Aceh 5,800 0 0 5,800 0
Sumut 180,083 227,502 237,928 282,040 322,008 392,612
Sumbar 40,392 58,560 49,172 50,256 14,088 30,976
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(m).

Riau

Kepri
Jambi
Sumsel
Babel
Bengkulu
Lampung
SUMATERA
Jakarta
Banten
Jabar
Jateng

DIY

Jatim
JAWA
Kalbar
Kalsel
Kalteng
Kaltim
KALIMANTAN
Sulbar
Sultra
Sulsel
Sulteng
Sulut
Gorontalo
SULAWESI
Bali

NTB

NTT

NUSA
TENGGARA

Maluku

Mal. Ut
Papua Barat
Papua

KTI
(sumber:

32,004
153,230
26,592
70,106
92,532
21,020
235,592
851,551
1,515,567
907,248
2,696,780
1,277,071
49,060
543,294
6,989,020
224,472
103,700
11,000
111,650
450,822

0

22,650
50,750
30,808
86,425
6,250
196,883
276,155
180,795
28,800

485,750
10,058
0
0
66,668
76,728

24,944
163,625
33,888
69,405
83,936
17,120
227,204
911,984
1,651,211
918,892
2,733,429
1,297,225
58,813
574,286
7,233,856
205,448
127,328
20,904
118,179
471,859
0
26,950
53,350
27,998
80,400
10,650
199,348
231,020
182,035
25,400

438,455
12,816

0

0
67,092
79,908

18,096
152,134
24,000
112,391
140,608
36,640
238,011
1,008,980
1,523,979
780,444
2,876,802

1,476,173

79,757
734,721
7,471,876
232,578
97,278
13,052
109,136
452,044
0
23,500
58,652
22,764
91,652
12,250
208,818
238,049
248,187
29,325
515,561
32,533
0
0
72,950
105,483

17,744
189,981
31,192
138,377
166,776
20,432
332,613
1,229,411
1,495,212
976,213
2,814,170

1,601,375

128,267
708,183
7,723,420
270,276
132,551
17,804
146,875
567,506
0
22,600
82,900
31,023
104,250
22,600
263,373
332,834
277,783
38,800

649,417
22,454
0
0
95,731
118,185

11,224
232,467
27,976
154,688
177,000
42,200
356,672
1,323,

7,304
166,888
23,944
148,555
183,584
37,016
386,124
1,377,003

1,661,580 1,401,198

1,084,842

1,001,730

3,133,481 3,100,727
1,923,625,989]1351

108,936
648,945

99,684
607,666

8,561,409 8,200,356

334,808
187,700
49,504
195,946
767,958
0
41,275
107,123
46,229
130,400
32,400
357,427
423,818
363,654
102,432

889,904
23,117
0
0
106,956
130,073

260,040
181,392
22,018
146,562
610,012
42,706
39,900
118,983
37,900
130,800
35,100
405,389
409,784
436,387
52,400
898,571
16,326
900
0
79,925
97,151

Lampiran Il surat No.:193/CSD/ITP-CK/V/Z0UTP

Domestic Sales Volume Per Provijiee-- -

Bahwa ekspor semen Terlapor | sejak tahun 2004 siadgngan

tahun 2009 adalah sebagai berikut:
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Tabel 6.
Ekspor Terlapor | (2004-2009)
toq)
2004 2005 2006 2007 2008 2009
Volume 832,921 370,959 580,046 496,046 79,936 43,061

(Sumber:Lampiran Il surat No.:193/CSD/ITP-CK/V/20® Sales
Volume By Type-----
(n). Biaya pokok pendapatan per ton terlapor | untukita®004 sampai

dengan tahun 2009 adalah sebagai berikut:

Tabel 7.
Biaya Pokok Pendapatan Terlapor |
Rupiah/ton
2004 2005 2006 2007 2008 2009

Biaya Pokok
Pendapatan

(sumber Lampiran IV surat No.:193/CSD/ITP-CK/V/20Baya

Produksi Per Ton Untuk Masing-Masing Jenis Semen Buktur

Biaya Produksi Dalam Bentuk Rupiah Tahun 2004 -2009-------
(0). Bahwa harga jual Terlapor | untuk distributor lopabrik untuk

masing-masing propinsi sejak tahun 2004 sampaiatetaiun 2009

adalah sebagai berikut: -----

Tabel 8.
Harga Jual Terlapor | (2004)
Rr{/ton
Jan'04 Feb'04 Mar'04 Apro4 Mei 04 Jun'04 Jul'o4 Agt'04 Sep'04 Okt'04 Nov'04 Des'04

DI Aceh
Sumatera Utara
Sumatera Barat
Riau

Kep Riau

Jambi

Sumatera Selatan
Bangka-Belitung
Bengkulu
Lampung

DKl Jakarta
Banten

Jawa Barat
Jawa Tengah

DI Jogjakarta
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Jawa Timur

Kalimantan Barat

Kalimantan Selatan

Kalimantan Tengah

Kalimantan Timur

Sulawesi Barat

Sulawesi Tenggara

Sulawesi Selatan

Sulawesi Tengah

Sulawesi Utara

Gorontalo

Bali

NTB

NTT

Maluku

Maluku Utara

Papua Barat
Papua
Tabel 9.
Harga Jual Terlapor | (2005)
(Rp/ton
Jan'05 Feb'05 Mar05 Apros Mei'05 Jun’05 Jul'os Agt'05 Sep’05 Okt'05 Nov'05 Des’05
DI Aceh

Sumatera Utara

Sumatera Barat

Riau

Kep Riau

Jambi

Sumatera Selatan

Bangka-Belitung

Bengkulu

Lampung

DKI Jakarta

Banten

Jawa Barat

Jawa Tengah

DI Jogjakarta

Jawa Timur

Kalimantan Barat

Kalimantan Selatan

Kalimantan Tengah

Kalimantan Timur
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Sulawesi Barat

Sulawesi Tenggara

Sulawesi Selatan

Sulawesi Tengah

Sulawesi Utara

Gorontalo

Bali

NTB

NTT

Maluku

Maluku Utara

Papua Barat

—
Tabel 10.
Harga Jual Terlapor | (2006)
(Rp/ton
BNOG  FebOS  Mar05  Apr05  Mel05 im0 Jui06 A0S Sep0s  OMOG  Nov0s  Desos
I Aceh

Sumatera Utara

Sumatera Barat

Riau

Kep Riau

Jambi

Sumatera Selatan

Bangka-Belitung

Bengkulu

Lampung

DKI Jakarta

Banten

Jawa Barat

Jawa Tengah

DI Jogjakarta

Jawa Timur

Kalimantan Barat

Kalimantan Selatan

Kalimantan Tengah

Kalimantan Timur

Sulawesi Barat

Sulawesi Tenggara

Sulawesi Selatan

Sulawesi Tengah
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Sulawesi Utara

Gorontalo

Bali

NTB

NTT

Maluku

Maluku Utara

Papua Barat

Papa
Tabel 11.
Harga Jual Terlapor | (2007)
(Rp/ton
307 FebO7  Mar07  AO7  Mei07 07 W07 AGtO7  Sep07  OKOT  Novor  Deso7
DI Aceh

Sumatera Utara
Sumatera Barat
Riau

Kep Riau

Jambi
Sumatera Selatan
Bangka-Belitung
Bengkulu
Lampung

DKl Jakarta
Banten

Jawa Barat
Jawa Tengah
DI Jogjakarta

Jawa Timur

Kalimantan
Barat

Kalimantan
Selatan

Kalimantan
Tengah

Kalimantan
Timur

Sulawesi Barat

Sulawesi
Tenggara

Sulawesi Selatan
Sulawesi Tengah
Sulawesi Utara
Gorontalo

Bali

NTB
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NTT

Maluku

Maluku Utara

Papua Barat

Papua

Tabel 12.
Harga Jual Terlapor | (2008)

(Rp/ton

Jan'08 Feb'08 Mar'08

Apr'o8

Mei'08 Jun'08 Julos Agto8

Sep’08

Okt'08 Nov'08 Des'08

DI Aceh

Sumatera Utara

Sumatera Barat

Riau

Kep Riau

Jambi

Sumatera Selatan

Bangka-Belitung

Bengkulu

Lampung

DKI Jakarta

Banten

Jawa Barat

Jawa Tengah

DI Jogjakarta

Jawa Timur

Kalimantan
Barat

Kalimantan
Selatan

Kalimantan
Tengah

Kalimantan
Timur

Sulawesi Barat

Sulawesi
Tenggara

Sulawesi Selatan

Sulawesi Tengah

Sulawesi Utara

Gorontalo

Bali

NTB

NTT

Maluku

Maluku Utara

Papua Barat

Papua
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Tabel 13.

Harga Jual Terlapor | (2009)
(Rp/ton

Jan'09 Feb'09 Mar'09 Apr'09 Mei'09 Jun0'09 Julo9 Agt'09 Sep’09 Okt'09 Nov'09 Des'09
DI Aceh
Sumatera Utara
Sumatera Barat
Riau
Kep Riau
Jambi
Sumatera Selatan
Bangka-Belitung
Bengkulu
Lampung
DKI Jakarta
Banten
Jawa Barat
Jawa Tengah
DI Jogjakarta
Jawa Timur
Kalimantan Barat
Kalimantan Selatan
Kalimantan Tengah
Kalimantan Timur
Sulawesi Barat
Sulawesi Tenggara
Sulawesi Selatan
Sulawesi Tengah
Sulawesi Utara
Gorontalo
Bali
NTB
NTT
Maluku
Maluku Utara
Papua Barat

Papua

(Sumber: Lampiran Surat No. 205/CSD/ITP-DL/VII/2P3-6----------------

(p). Bahwa laba operasional Terlapor | untuk jenis se@e, PCC dan
PPC sejak tahun 2004 sampai dengan tahun 2009hadabmgai
berikut:--------
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Tabel 14.

Laba Operasional Terlapor | (2004-2009)
rupiah)

Harga Pokok Laba Kotor

Pendapatan Bersih Penjualan

OPC

PCC
PPC

2004

Total
OPC
PCC
PPC

Total
OPC

2005

PCC
2006
PPC
Total
OPC
PCC

PPC

2007

Total
OPC
PCC
PPC
Total
OPC

2008

PCC
2009
PPC

Total

(sumber Lampiran VI Surat surat No.:193/CSD/ITP-CROL0
Laba Operasional Perusahaan Tahun 2004-2009 UrdnlsjSemen
PPC, PCC, OPC dan Curah Audijed-----

(q). Bahwa laporan keuangan Terlapor | sejak tahun 2@6#pai dengan

tahun 2009 adalah sebagai berikut:

Tabel 15.
Laporan Keuangan Terlapor | (2004-2009)
Rlpiah
2004 2005 2006 2007 2008 2009
Pendapatan bersih
Beban Pokok Pendapatan
Beban usaha

Total beban
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Laba Kotor
Laba Usaha
EBIT

Laba Bersih

b.2.

[acian ]

(Laporan Keuangan Bisnis Semep------- -- -

Bahwa Terlapor | mengikuti kegiatan Rapat-Rapatgyditakukan
oleh ASI baik dalam Rapat Presidium ASI maupunrdai@pat-rapat
lainnya antara lain rapat bidang Ekonomi dan Bigvide Absensi

Rapat Presidium ASI dan Rapat Bidang Ekonomi Bjskmis---------

Terlapor I1---- -

(a).

(b).

(c).

(d).

Bahwa Terlapor II berdiri pada tanggal 15 Juni 189éhgan nama
PT Semen Tjibinong berkedudukan di Jakarta. Padggt 26 April
2005, nama Perseroan diubah menjadi PT Holcim lesian Tbhk
(vide Tambahan Berita Negara R.l. tanggal 12/10 ¥#11®lo. 82
tambahan Nomor 466/1971, Tambahan Berita Negarat&iggal
3/2 — 2006 Tambahan Nomor: 1311/2p06------ -

Bahwa kegiatan usaha Terlapor Il antara lain adasngusahakan

pabrik semen serta melakukan segala sesuatu yaggnaeyang
bertalian dengan usaha tersebut (vide TambahamtaBéegara R.I.
tanggal 12/10 — 1971 No. 82 tambahan Nomor 466/1973--------
Bahwa lokasi pabrik Terlapor Il di Narogong dan @ndan (Jawa
Barat dan di Cilacap (Jawa Tengah). Terlapor |l akigkan
pengembangan produksi dengan mendirikan pabrikubiai (vide
Presentasi KPPU, 11 Februari 2010);-----
Bahwa Kapasitas Produksi dan Volume Produksi Ciifflezlapor Il

sejak tahun 2004 sampai dengan tahun 2009 addlayaeberikut:-

Tabel 16.
Kapasitas dan Volume Produksi Clinker Terlapor 1l (2004-2009)
to)
Tahun Kapasitas Produksi Volume Produksi
2004
2005 7,0913,84 5,997,937
2006 6,358,264 5,535,576
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2007 6,358,264 5,930,893
2008 6,358,264 5,968,541
2009 6,358,264 6,120,210

(Sumber: Kapasitas Produksi Terpasang, Volume Produksi dan
Volume Penjualayy-- --

(e). Bahwa kapasitas produksi, volume produksi dan @éajuTerlapor
Il sejak tahun 2004 sampai dengan tahun 2009 adsddiagai

berikut;--------

Tabel 17.
Kapasitas Produksi, Volume Produksi dan Penjualan €rlapor Il
(2004-2009)

ton)

Kapasitas . Volume

Produksi Volume Produksi Penjualan
2004
2005 8,230,176 5,660,550 4,857,000
2006 7,563,524 4,533,964 4,077,951
2007 7,446,000 5,588,582 4,973,483
2008 7,819,525 5,964,535 5,372,589
2009 8,265,060 6,101,579 5,340,675

(sumber:Kapasitas Produksi Terpasang, Volume Prdaduden
Volume Penjualan, Perbandingan Volume DomestikEkspo)----

(. Bahwa wilayah pemasaran Terlapor Il meliputi: Ac&umatera
Utara, Riau, Kepulauan Riau, Jambi, Sumatera Selddangka
Belitung, Bengkulu, Lampung, Banten, DKI Jakartaywd Barat,
Jawa Tengah, Daerah Istimewa Yogyakarta, Jawa Timur
Kalimantan, Kalimantan Selatan, Kalimantan Teng&alimantan

Timur, Sulawesi Selatan, Sulawesi Utara, Bali, Rafide: volume

penjualan per propinsi 2005 — 2009----- - e
(g). Bahwa total volume penjualan Terlapor Il untuk mgsinasing
wilayah adalah sebagai berikut:--

Tabel 18.
Total Volume Penjualan Terlapor Il (2004-2009)

(ton)
2004 2005 2006 2007 2008 2009
PROPINSI
TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL
Aceh 0 27,712.50 8,165 3,520 900
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Sumut 146,638 33,384 71,180 77,884.50

111,791.28
Sumbar
Riau 6,825 9,166.49 46,477.66 48,560.44 66.437 50
Kepri 89,422 55,294.94 71,564.05 75,936.9667 622.58
Jambi 9,636 3,386 16,725 32,095.80 40,624.10
Sumsel 31,419 23,178 44,308.75 73,742.70 95 040.80
Babel 118,262 76,455 51,274.90 82,017.90 75198.05
Bengkulu 0 1,800 30,874.75 63,396.32 74.324.00
Lampung 136,582 97,961.96 123,861.72 189,457.45 228 889,65
SUMATERA 538,784 328,339 464,432 646,612 760,828
Jakarta 389,992 315,108 437,154 422,608 342 829
Banten 383,000 313,503.67 385,409.04 443,265.73?,62 907.65
Jabar 1,654,750 1,481,011 1,668,570 1,809,068 1.836.626
Jateng 1,045,025 784,781 931,313 917,691 1.027.845
DIY 286,321 457,341 299,945 236.617
Jatim 393,585 388,721 436,039 506,714 494481
JAWA 4,152,673 3,283,125 4,315,826 4,399,292 4,301,306
Kalbar 106,160 66,429 78,200 112,222.50 93.024
Kalsel 11,499 59,088.50 44.911.75
Kalteng 9 450
Kaltim 17,072.50 37,524.50 62,769 39,694.50
KALIMANTAN 106,160 83,502 127,224 234,080 187,080
Sulbar
Sultra
Sulsel 3950
Sulteng
Sulut 380.20 4.920
Gorontalo
SULAWESI 380 8,170
Bali 67,365 30,431 63,397 82,220 93,915
NTB
NTT
NUSA
TENGGARA 67,365 30,431 63,397 82,220 93,915
Maluku
Mal. Ut
Papua Barat
Papua 2,604 10,009.50 8.830.50
KTI 2,604 10,010 8,831

(sumber: Volume Per Propinsi 2005 — 2D09-------------=--=-=------
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(h).

(i).

().

DI Aceh
Sumatera Utara
Sumatera Barat
Riau

Kep Riau

Jambi
Sumatera Selatan
Bangka-Belitung
Bengkulu
Lampung

DKl Jakarta
Banten

Jawa Barat
Jawa Tengah

DI Jogjakarta

Jawa Timur

Kalimantan
Barat
Kalimantan
Selatan
Kalimantan
Tengah
Kalimantan
Timur

Sulawesi Barat

Sulawesi
Tenggara

[acian ]

Bahwa ekspor semen Terlapor Il untuk tahun 2004psamengan

tahun 2009 adalah sebagai berikut:

Tabel 19.
Ekspor Semen Terlapor 11 (2004-2009)

ton)
2004 2005 2006 2007 2008 2009
Ekspor 818,979 436,584 644,324| 546,486 718,977

(sumber: Perbandingan Volume Domestik Dan Eskpet-
Bahwa biaya produksi per ton Terlapor Il tahun 268rhpai dengan
tahun 2009 adalah sebagai berikut:

Tabel 20.
Biaya Produksi Terlapor Il (2004-2009)

(Rupiah/ton
2004 2005 2006 2007 2008 2009

Biaya Produksi
(sumber Biaya Produksi HI Per Ton Semnen 2004 —)20069-------

Bahwa harga jual Terlapor Il Loco Pabrik untuk mgsmasing

wilayah adalah sebagai berikut:--

Tabel 21.
Harga Jual Terlapor Il (2005)
(Rp/ton

Jan'05 Feb'05 Mar05 Apros Mei'05 Jun’0s Julos Agt'05 Sep'05 Okt'05 Nov'05 Des’05
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Sulawesi Selatan
Sulawesi Tengah
Sulawesi Utara
Gorontalo

Bali

NTB

NTT

Maluku

Maluku Utara
Papua Barat

Papua

Tabel 22.
Harga Jual Terlapor 1l (2006)

Rp/ton

Jan'06

Feb'06

Maro6

Apro6

Mei'06

Jun’06

Juloé

Agtos

Sep’06 Okt'06 Nov'06 Des’'06

DI Aceh
Sumatera Utara
Sumatera Barat
Riau

Kep Riau

Jambi

Sumatera Selatan
Bangka-Belitung
Bengkulu
Lampung

DKI Jakarta
Banten

Jawa Barat

Jawa Tengah

DI Jogjakarta
Jawa Timur
Kalimantan Barat
Kalimantan Selatan
Kalimantan Tengah
Kalimantan Timur
Sulawesi Barat
Sulawesi Tenggara
Sulawesi Selatan
Sulawesi Tengah
Sulawesi Utara
Gorontalo

Bali

NTB

NTT

Maluku

Maluku Utara
Papua Barat

Papua
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Tabel 23.

SALINAN

Harga Jual Terlapor 1l (2007)

Rp(ton

Jan’07 Feb'07 Maro7

Apro7

Mei'07

Jun'07 Julro7

Agto7

Sep'07 Okt07 Nov'07 Des’07

DI Aceh
Sumatera Utara
Sumatera Barat
Riau

Kep Riau

Jambi

Sumatera Selatan
Bangka-Belitung
Bengkulu
Lampung

DKI Jakarta
Banten

Jawa Barat

Jawa Tengah

DI Jogjakarta
Jawa Timur
Kalimantan Barat
Kalimantan Selatan
Kalimantan Tengah
Kalimantan Timur
Sulawesi Barat
Sulawesi Tenggara
Sulawesi Selatan
Sulawesi Tengah
Sulawesi Utara
Gorontalo

Bali

NTB

NTT

Maluku

Maluku Utara
Papua Barat

Papua

Tabel 24.

Harga Jual Terlapor Il (2008)

Rp(ton

Jan’08 Feb'08 Maro08

Apros

Mei'08

Jun’08 Julos

Agt08

Sep’08 Okt08 Nov'08 Des’08

DI Aceh
Sumatera Utara
Sumatera Barat
Riau

Kep Riau
Jambi

Sumatera Selatan
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Bangka-Belitung
Bengkulu
Lampung

DKI Jakarta
Banten

Jawa Barat

Jawa Tengah

DI Jogjakarta
Jawa Timur
Kalimantan Barat
Kalimantan Selatan
Kalimantan Tengah
Kalimantan Timur
Sulawesi Barat
Sulawesi Tenggara
Sulawesi Selatan
Sulawesi Tengah
Sulawesi Utara
Gorontalo

Bali

NTB

NTT

Maluku

Maluku Utara
Papua Barat

Papua

Tabel 25.

Harga Jual Terlapor Il (2009)

Rp(ton

Jan'09 Feb'09 Mar09

Apro9g

Mei'09

Jun'09 Juro9

Agto9

Sep'09 Okt'09 Nov'09 Des'09

DI Aceh
Sumatera Utara
Sumatera Barat
Riau

Kep Riau

Jambi

Sumatera Selatan
Bangka-Belitung
Bengkulu
Lampung

DKI Jakarta
Banten

Jawa Barat
Jawa Tengah

DI Jogjakarta
Jawa Timur
Kalimantan Barat

Kalimantan Selatan
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Kalimantan Tengah

Kalimantan Timur

Sulawesi Barat

Sulawesi Tenggara

Sulawesi Selatan
Sulawesi Tengah

Sulawesi Utara

Gorontalo
Bali

NTB

NTT

Maluku
Maluku Utara
Papua Barat

Papua

(k). Bahwa margin keuntungan penjualan domestik danoek&ghun
2004 sampai dengan tahun 2009 adalah sebagai treriktt---------

Tabel 26.
Margin Keuntungan Penjualan Domestik dan Ekspor Tefapor Il
(2004-2009)
Rupiah/ton
2004 2005 2006 2007 2008 2009
Keuntungan Domestik
Keuntungan Ekspor

(sumber: Margin Domestik Komersial Vs Eskpor 20@969-------

(). Bahwa laporan keuangan Terlapor 1l sejak tahun 28&rhpai

dengan tahun 2009 adalah sebagai berikut:

Tabel 27.
Laporan Keuangan Terlapor 11 (2004-2009)

rupiah)
Laba Sebelum

Penjualan Bersih

Beban Pokok

Penjualan Beban Usaha Total Beban Laba Kotor Laba Usaha Beban Pajak Laba Bersih

Penghasilan

2004

2005

2006

2007

2008

2009

(sumber: daftar dokumen yang diminta KPPU Laporamuadfean
PT Holcim Indonesia Tbk yang belum terkonsolidabunh 2004 —
2008);---- - --
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(m). Bahwa Terlapor 1l mengikuti Rapat-Rapat yang disgimrakan
oleh ASI baik itu Rapat Presidium maupun rapatirafsn
diantaranya Rapat Bidang Ekonomi dan Biswigg absensi Rapat

Presidium dan Rapat Bidang Ekonomi dan Bigpis-----------------

b.3. Terlapor Ill-------- - -

(a). Bahwa Terlapor Il berdiri pada tanggal 14 NovemiE374
berkedudukan dan berkantor pusat di Palembavige ( Akta
Pernyataan Keputusan Rapat Umum Pemegang SahamSRuiar
Biasa PT Semen Baturaja (Persero) No. 4 Tanggalut®2 008;---

(b). Bahwa kegiatan usaha Terlapor Ill antara lain dadataenambang
atau menggali dan/atau mengolah bahan-bahan medatémtu
menjadi bahan pokok yang diperlukan guna pembusgaren atau
produk lainnya, mengolah bahan-bahan pokok tersebemjadi
berbagai macam semepoftland, semen putih dan lainnya) serta
mengolah berbagai macam semen atau produk laintaya lebih
lanjut menjadi barang-barang jadi lebih bermanf@ate Akta
Pernyataan Keputusan Rapat Umum Pemegang SahamSRuiar
Biasa PT Semen Baturaja (Persero) No. 4 Tanggalut® 2008;---

(c). Bahwa Pabrik Terlapor Il terletak di Palembang,tuBaja dan
Panjang ide Klarifikasi danPermintaan Data Untuk KPPU tayad
28 Juli 2009;---- - -

(d). Bahwa Terlapor Il bekerjasama dengan dengan bligor untuk

mendistribusikan produk semen yang dihasilkannyaalam
perjanjian distribusinya, memuat antara lain disttor wajib untuk
tidak menjual/memasarkan semen produksi Terladokdldaerah
lain selain dari yang ditentukan Terlapor IlVvide Perjanjian
Penyaluran Semen Nomor HK.01.12/023/200+7 -

(e). Bahwa Kapasitas produksi dan volume produksi clifflexlapor 111

sejak tahun 2004 sampai dengan tahun 2009 addlalyaeberikut:-
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Tabel 28.
Kapasitas dan Volume Produksi Clinker Terlapor Ill (2004-2009)
to()
Tahun Kapasitas Produksi Volume Produksi

2004 1,200,000 808,455

2005 1,200,000 877,812

2006 1,200,000 878,043

2007 1,200,000 914,161

2008 1,200,000 1,002,449

2009

(f).

(sumber: ASk----------=-----
Bahwa kapasitas produksi, volume produksi dan @dsquTerlapor
[l sejak tahun 2004 sampai dengan tahun 2009 hdsédagai

berikut;--------
Tabel 29.

Kapasitas Produksi, Volume Produksi dan Penjualan €rlapor Il

(9).

(h).

(2004-2009)

to()
Kapasitas Volume Volume Penjualan
Produksi Produksi
2004 1,200,000 914,363 911,733
2005 1,200,000 896,631 895,232
2006 1,200,000 928,808 932,861
2007 1,200,000 1,010,226 1,015,877
2008 1,200,000 1,070,910 1,062,516
2009 1,200,000 1,047,300 1,041,808

(sumber: Lampiran Surat Nomor: KU.10.01/0444/2010tdag
Kapasitas Produksi Semen Tahun 2004-2009, VolunwEuRsi
Semen Tahun 2004-20P9----------------=-=-=----- -

Bahwa wilayah pemasaran Terlapor Il meliputi: Ri&epulauan

Riau, Jambi, Sumatera Selatan, Bangka Belitung, gBdu,

Lampung dan Lampiran  Surat Nomor:
KU.10.01/0444/2010 tentang Volume Penjualan Semetand
Negeri Tahun 2004-2009 -

Bahwa total pemasaran Terlapor Il untuk masingingasvilayah

Banten vifle

adalah sebagai berikut:---
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PROPINSI

Aceh
Sumut
Sumbar
Riau
Kepri
Jambi
Sumsel
Babel
Bengkulu
Lampung
SUMATERA
Jakarta
Banten
Jabar
Jateng
DIY
Jatim

2004
TOTAL

4,317
3,400
43,270
454,964
7,852
33,084
276,238
823,125

88,911

[acian ]

Tabel 30.
Total Pemasaran Terlapor Il (2004-2009)
(ton)
2005 2006 2007 2008 2009
TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL
3826 3,445 1,248 0 0
0 0 0 0 0
38,257 47,105 44,793 13852 28,751
460,910 527,487 576,190 677,722 672,278
8,822 7,712 3,681 445 0
40,366 34,723 39,692 21,477 27,825
248543 245758 305,346 345561 294,552
800,724 866,230 970,950 1,059,057,023,406
94511 66,633 44,930 3,462 18,404
94511 66,633 44,930 3462 18,404

JAWA
Kalbar
Kalsel
Kalteng
Kaltim
KALIMANTAN
Sulbar
Sultra
Sulsel
Sulteng
Sulut
Gorontalo
SULAWESI
Bali

NTB

NTT

NUSA
TENGGARA

Maluku

Mal. Ut
Papua Barat
Papua

KTI

88,911

(Sumber Lampiran Surat Nomor: KU.10.01/0444/2010tateg
Volume Penjualan Semen Dalam Negeri Tahun 2004)20809----
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Biaya produksi semen per ton Terlapor Il untukural2004 sampai
dengan tahun 2009 adalah sebagai berikut:

Tabel 31.
Biaya Produksi Semen Per Ton Terlapor Il (2004-209)
rupiah/ton)
2004 2005 2006 2007 2008 2009

Biaya Produksi
(sumber Lampiran Surat Nomor: KU.10.01/0444/2010taeg

Biaya Produksi Per Ton Untuk Masing-Masing Jenism&e Tahun
2004-200%;------ -- --

Bahwa harga jual semen Terlapor Ill loco pabrikita004 sampai

dengan tahun 2009 untuk masing-masing wilayah paaasadalah

sebagai berikut:-------- -

Tabel 32.
Harga Jual Semen Loko Pabrik Terlapor Il (2004-2®9)
(rupiah/ton

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Sumatera Selatan
Lampung

Riau

Kepulauan Riau
Jambi

Bengkulu

Bangka Belitung
Banten

(sumber: Lampiran Surat Nomor: KU.10.01/0444/2010tdag
Harga Jual Loco Pabrik e
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(k).

[arian ]

Bahwa laporan keuangan Terlapor Il sejak tahun426@mpai

dengan tahun 2009 adalah sebagai berikut:

Tabel 33.
Laporan Keuangan Terlapor Il (2004-2009)
(Rupiah)

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Penjualan Bersih

Beban Pokok

Penjualan

Beban usaha

Total Beban
Laba Kotor
Laba Usaha
EBIT

Laba Bersih

).

(sumberLampiran Surat Nomor: KU.10.01/0444/2010 tentantyd_a
Operasional perusahaan tahun 2004-2)69----- -

Bahwa Terlapor Ill mengikuti rapat-rapat yang dsgjgarakan oleh
ASI baik Rapat Presidium maupun rapat-rapat laintigataranya
adalah Rapat Bidang Ekonomi dan Bisnisd¢ Absensi Rapat

Presidium dan Rapat Bidang Ekonomi dan Bigsis-----------------

b.4. Terlapor IV--- - - -

(a).

(b).

Bahwa Terlapor IV berdiri pada tanggal 24 Oktob864 dengan
nama Perseroan PT Semen Gresik (Persero) berkeatudiddn
berkantor pusat di Surabayside Tambahan Berita Negara R.I.
Tanggal 28/11 — 1969 No. 96 Tambahan Nomor 255/1969------
Bahwa kegiatan usaha Terlapor IV antara lain adatadénggali
dan/atau mengolah bahan-bahan mentah tertentu andogdoan-
bahan pokok yang diperlukan guna pembuatan senmgout(
produc), mengolah bahan-bahan pokok tersebut menjadiagarb
macam semen (semgortland semen putih dan lain sebagainya)
(main produc) serta mengolah berbagai macam semen itu lebih
lanjut menjadi barang jadi yang lebih bermanfaadg Tambahan
Berita Negara R.I. Tanggal 28/11 — 1969 No. 96 Tainam Nomor
255/1969;--
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(c). Bahwa Terlapor IV bekerjasama dengan distributorlarda
memasarkan produk yang dihasilkannya. Dalam péajapyal beli
semen, memuat antara lain: distributor wajib memkasa semen
pada daerah yang dicantumkan dalam lampiran pemadan dapat
dikembangkan berdasarkan kebutuhan dan evaluasapoer |V
(vide Perjanjian Nomor: 9000051/PS.03.01/4054/1.2069--------

(d). Bahwa kapasitas produksi dan volume produksi cfifflexlapor IV
sejak tahun 2004 sampai dengan tahun 2009 addlayaeberikut:-

Tabel 34.
Kapasitas dan Volume Produksi Clinker Terlapor IV (2004-2009)
(ton)
Tahun Kapasitas Produksi Volume Produksi

2004 6,900,000 6,819,284

2005 7,400,000 7,023,311

2006 6,600,000 7,030,035

2007 6,600,000 7,068,586

2008 6,600,000 7,550,172

2009

(sumber: ASk----------------

(e). Bahwa kapasitas produksi, volume produksi dan @éajuTerlapor
IV sejak tahun 2004 sampai dengan tahun 2009 adsghlgai
berikut:--------

Tabel 35.
Kapasitas Produksi, Volume Produksi dan Penjualan €rlapor IV
(2004-2009)

ton)
Kapasitas Volume Volume
Produksi Produksi Penjualan
2004 8,200,000 7,193,419 8,007,988
2005 8,200,000 7,942,594 7,903,633
2006 8,200,000 8,021,556 7,894,473
2007 8,200,000 8,136,794 7,399,312
2008 8,600,000 8,875,240 8,351,054
2009 8,600,000 9,246,590 9,155,539

(sumber: PT Semen Gresik (Persero), JHk

(). Bahwa Terlapor IV bekerjasama dengan pihak lainardal

menyalurkan hasil produksinya. Dalam Perjanjian Beli Semen
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antara Terlapor IV dengan pihak lain tersebut menamsara lain
bahwa pihak lain tersebut memasarkan semen padahdgang
ditentukan dalam lampiran perjanjian. Daerah peraasalapat
dikembangkan berdasarkan kebutuhan dan evaluasap®er IV
(vide perjanjian No. 900005/PS.03.01/4054/1.2009---------------
(g). Bahwa wilayah pemasaran Terlapor IV meliputi: DKakdrta,
Banten, Jawa Barat, Jawa Tengah, daerah istimewgyakarta,
Jawa Timur, Kalimantan Barat, Kalimantan Selatamlirdantan
Tengah, Kalimantan Timur, Bali, Nusa Tenggara Bamfdtisa

Tenggara Timur, Maluku dan Papuadé Volume Penjualan Per

Wilayah Per Jenis Sempf--------------==---cenoceuuvo- -
(h). Bahwa total penjualan Terlapor IV untuk masing-mgswilayah
pemasaran adalah sebagai berikut:------------——=-nmmmmmemmeeev

Tabel 36.
Total Penjualan Terlapor 1V (2004-2009)

(ton)
PROPINSI 2004 2005 2006 2007 2008 2009
TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL
Aceh
Sumut
Sumbar
Riau
Kepri
Jambi
Sumsel
Babel
Bengkulu
Lampung
SUMATERA 0 0 0 0 0 0
Jakarta 478,058 517,413 555,566 414,676 410,707 481,008
Banten 1,079,065 499,962 457,983 325,071 350,015 328,709
Jabar 1,161,923 1,341,903 1,089,089 849,405 1,058,340 1,173,150
Jateng 1,079,065 1,103,587 1,313,567 1,230,834 1,383,2915511608
DIY 267,215 259,641 388,772 369,846 256,169 247,059
Jatim 3,186,036 3,320,765 3,158,020 3,351,706 3,704,37B603725
JAWA 7,251,362 7,043,271 6,962,997 6,541,538 7,162,894 7,642,259
Kalbar 600 31,655 71,291
Kalsel 100,261 140,422 175417 167,069 186,141 244,826
Kalteng 89,588 115,543 149,758 187,639 238,931 275,571
Kaltim 109,879 99,298 90,366 65,528 109,359 167,746
KALIMANTAN 300,328 355,263 415,541 420,236 566,086 759,434
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Propinsi

Jawa
Timur
Jawa
tengah

DIy
Jawa Barat

Banten

DKl
Jakarta

Bali
Kalimantan

Selatan
Kalimantan
tengah

Kalimantan
Timur

0)

0)-

Jan'05

[acian ]

Sulbar

Sultra

Sulsel

Sulteng

Sulut

Gorontalo

SULAWESI 0 0 0 0 0 0
Bali 313,936 373,836 358,507 294,292 300,029 325,142
NTB 47,510 43,870 47,643 29,672 59,520 62,509
NTT 12,710 5,425 25,730 3,410 97,799 159,015
$EI§SGARA 374,156 423,131 431,880 327,374 457,348 546,666
Maluku 32,932 27,408 34,284 38,829 80,077 61,944
Mal. Ut

Papua Barat

Papua 49,209 54,559 49,769 71,337 84,347 145,237
KTI 82,141 81,967 84,053 110,166 164,424 207,181

(Sumber Volume Penjualan Per wilayah Per Jenis Sgrmen------

Bahwa biaya produksi per ton Terlapor IV tahun 20mpai

dengan tahun 2009 adalah sebagai berikut:

Tabel 37.
Biaya Produksi Per Ton Terlapor IV (2004-2009)
rupiah/ton)
2004 2005 2006 2007 200§ 2009
Biaya Pokok
Penjualan

(Sumber: PT Semen Gresik, Tk--- _

Bahwa harga jual Terlapor IV loco pabrik untuk magsmasing

wilayah adalah sebagai berikut:--

Tabel 38.
Harga Jual Loko Pabrik Terlapor IV (2005)

Rp/ton)

Feb'05 Mar'05 Apr;05 Mei'05 Jun’05 Jul'os Agust'05 Sep'05 Okt'05 Nop’'05 Des'05
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Wilayah

Jawa
Timur
Jawa
Tengah

DIy
Jawa Barat

Banten

DKl
Jakarta

Bali

Kalimantan
Selatan

Kalimantan
Tengah

Kalimantan
Timur

NTB
NTT

Maluku

Wilayah

Jawa
Timur
Jawa
Tengah

DIy

Jawa Barat
Banten

DKl

Bali

Kalimantan
Selatan

Kalimantan
Tengah

Kalimantan
Timur

NTB
NTT

Maluku

Papua

Tabel 39.

Harga Jual Loko Pabrik Terlapor IV (2006)

Jun'06 Jul'06

Tabel 40.

Agust'06

(Rp/Ton

Sep’06 Okt'06 Nop’06 Des'06

Harga Jual Loko Pabrik Terlapor IV (2007)

Jan'06 Feb'06 Mar'06 Aproé Mei'06
Jan'07 Feb'07 Mar'o7 Apr'o7 Mei'07

Jun'07 Julo7

Agst'07

(Rp/ton

Sep'07 Okt'07 Nop’07 Des’07
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Tabel 41.

Harga Jual Loko Pabrik Terlapor IV (2008)
(Rp/ton

Wilayah Jan'08 Feb'08 Mar'08 Apros Mei'08 Jun'08 Jul'os8 Agust'08 Sep'08 Okt'08 Nop’'08 Des'08

Jawa
Timur
Jawa
Tengah

DIy
Jawa Barat
Banten

DKI

Bali

Kalimantan
Selatan

Kalimantan
Tengah

Kalimantan
Timur

NTB

NTT
Maluku

Papua

Tabel 42.
Harga Jual Loko Pabrik Terlapor IV (2009)
Re/ton

Wilayah Jan'09 Feb'09 Mar'09 Apro9 Mei’'09 Jun'09 Jul'o9 Agust'09 Sep’09 Okt'09 Nop’09 Des'09

Jawa
Timur
Jawa
tengah

DIy
Jawa Barat

Banten

DKl
Jakarta

Bali

Kalimantan
Selatan

Kalimantan
Tengah

Kalimantan
Timur

NTB
NTT
Maluku

Papua

(sumber harga jual netto loco pabyjk---------------------
(k). Bahwa laporan keuangan Terlapor IV sejak tahun 28&vhpai
dengan tahun 2009 adalah sebagai berikut:
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Tabel 43.

Laporan Keuangan Terlapor IV (2004-2009)
rupiah)

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Penjualan Bersih

Biaya Produksi

Beban Pokok
Penjualan

Total Beban
Laba Kotor
Laba Usaha
EBITDA

Laba Bersih

(. Bahwa Terlapor IV mengikuti rapat-rapat yang disgigrakan oleh
ASI| yaitu Rapat Presidium dan rapat-rapat lainnyantdranya
adalah Rapat Bidang Ekonomi dan Bisnisd¢ Absensi rapat
Presidium dan Absensi Rapat Bidang Ekonomi dani§)jsa--------

b.5. Terlapor V--- oo e -
(a). Bahwa Kapasitas Produksi dan Volume Produksi Cliflezlapor V
sejak tahun 2004 sampai dengan tahun 2009 addlayaeberikut:-

Tabel 44.
Kapasitas Produksi dan Volume Produksi Clinker Terpor V
(2004-2009)

(ton)
Tahun Kapasitas Produksi Volume Produksi
2004 1,150,000 1,075,331
2005 Rekontruksi
2006 Rekontruksi
2007 Rekontruksi
2008 Rekontruksi
2009

(sumber; ASk----------------
(b). Bahwa kapasitas produksi, volume produksi, penjualdan
pendapatan Terlapor V sejak tahun 2004 sampai detagain 2009

adalah sebagai berikut:---
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Tabel 45.

Kapasitas Produksi, Volume Produksi, Penjualan darPendapatan
Terlapor V (2004-2009)

(ton)
Kapasita_s Volume_ Volume Penjualan
Produksi Produksi
2004
2005 Rekontruksi N/A 1,125,000
2006 | Rekontruksi N/A 1,274,000
2007 | Rekontruksi N/A 1,400,000
2008 | Rekontruksi N/A 1,551,000
2009 | Rekontruksi N/A 1,549,000

(sumber ASI dan PT SAd------------ --
(c). Bahwa wilayah pemasaran Terlapor V adalah: Acehmdbera

Utara, Riau dan kepulauan Riavide Tanggapan Atas Laporan

Pada Pemeriksaan Pendahulyap--------- --
(d). Bahwa total penjualan Terlapor V untuk masing-mgsivilayah

adalah sebagai berikut:---

Tabel 46.
Total Penjualan Terlapor V (2004-2009)

(ton)

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Aceh 323,173 494,650 614,613 680,740 622,804
Sumut 657,980 653,587 690,240 785,156 780,693
Riau 36,055 37,371 57,777 56,958 102,107
Kepri 107,372 88,454 37,231 28,273 43,605

(Sumber: AS}- - S
(e). Bahwa harga jual loco pabrik/gudang Terlapor V kntoasing-

masing wilayah adalah sebagai berikut:-----

Tabel 47.
Harga Jual Loco Pabrik Terlapor V (2005)
(rupiah/ton
Jan-06 Feb-05 Mar-05 Apr-05 May-05 Jun-05 Jul-05 Ag-05 Sep-05 Oct-05 Nov-05 Dec-05

DI Aceh

Tabel 48.
Harga Jual Loco Pabrik Terlapor V (2006)
(rupiah/ton
Jan-06 Feb-06 Mar-06 Apr-06 May-06 Jun-06 Jul-06 Ag-06 Sep-06 Oct-06 Nov-06 Dec-06
DI Aceh
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Jan-07
DI Aceh

Jan-08
DI Aceh

Jan-09
DI Aceh

SALINAN
Tabel 49.

Harga Jual Loco Pabrik Terlapor V (2007)
(rupiah/ton

Feb-07  Mar-07  Apr-07 May-07  Jun-07 Jul-07 Ag-07 Sep-07 Oct-07 Nov-07 Dec-07

Tabel 50.
Harga Jual Loco Pabrik Terlapor V (2008)
(rupiah/ton

Feb-08 Mar-08  Apr-08  May-08 Jun-08 Jul-08 Ag-08 Sep-08 Oct-08 Nov-08 Dec-08

Tabel 51.
Harga Jual Loco Pabrik Terlapor V (2009)
(rupiah/ton

Feb-09  Mar-09 Apr-09 May-09 Jun-09 Jul-09 Ag-09 Sep-09 Oct-09 Nov-09 Dec-09

(sumber Surat Ketetapan Harga 2005-2p69-

(. Bahwa laporan keuangan Terlapor V sejak tahun 28&hpai
dengan tahun 2009 adalah sebagai berikut:
Tabel 52.
Laporan Keuangan Terlapor V (2004-2009)
Rp/ton
2004 2005 2006 2007 2008 2009

Penjualan Bersih
Beban Pokok
Penjualan
Beban Usaha
Total Beban
Laba Kotor
Laba Usaha
EBIT
Laba Bersih

(g). Bahwa Terlapor V mengikuti rapat-rapat yang disgfmakan oleh

ASI baik Rapat Presidium maupun rapat-rapat laintigataranya
adalah Rapat Bidang Ekonomi dan Bisnidad¢ Absensi Rapat
Presidium dan Rapat Bidang Ekonomi dan Bigsis-----------------
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b.6. Terlapor VI--- — -

(a).

Bahwa Kapasitas Produksi dan Volume Produksi Ciinkerlapor
VI sejak tahun 2004 sampai dengan tahun 2009 adsghlagai

berikut;--------

Tabel 53.

Kapasitas Produksi dan Volume Produksi Clinker Terbpor VI (2004-2009)
ton)

Tahun Kapasitas Produksi Volume Produksi
2004 3,380,000 2,942,499
2005 3,380,000 3,134,133
2006 3,320,000 3,179,634
2007 3,320,000 2,714,902
2008 3,320,000 3,359,436

2009
(sumber:ASk-----------------

(b).

Bahwakapasitas produksi, volume produksi dan penjuakartapor
VI sejak tahun 2004 sampai dengan tahun 2009 adsghlgai

berikut;--------
Tabel 54.

Kapasitas Produksi, Volume Produksi dan Penjualan €rlapor VI

(©).

(2004-2009)

ton)

Kapasitas Volume .

Broduks Produksi | Yolume Penjualan
2004 3,480,000
2005 3,480,000 2,697,544 2,742,552
2006 3,480,000 2,774,814 2,943,901
2007 3,480,000 3,017,901 3,299,799
2008 3,480,000 3,658,893 3,392,473
2009 3,480,000 3,771,054 3,769,312

Bahwa dalam memasarkan produknya, Terlapor VI hes@ma
dengan Distributor. Dalam perjanjian antara Tenlapd dengan
distributor memuat antara lain: Terlapor VI mentngistributor
untuk pemasaran wilayah tertentwide addendum Pertama

Perjanjian Nomor:1954/SP/HK.02.04/05.00/11-2pO0O--------------
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(d).

(e).

[arian ]

Bahwa wilayah pemasaran Terlapor VI meliputi: Goabdm
Sulawesi Selatan, Sulawesi Barat, Sulawesi tendahlawesi
tenggara, Sulawesi Utara, DKI Jakarta, Jawa Tengahmantan
Barat, Kalimantan Selatan, Kalimantan Tengah, Katitan Timur,
Bali, Maluku, Nusa Tenggara Barat, Nusa Tenggamaufidan
Papuayide PT Semen Tonasa Realisasi Penjyalan----------------

Bahwa total penjualan Terlapor VI untuk masing-mgswilayah

adalah sebagai berikut:---

Tabel 55.
Total Penjualan Terlapor VI (2004-2009)
(ton)
PROPINSI 2004 2005 2006 2007 2008 2009
TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL
Aceh
Sumut
Sumbar
Riau
Kepri
Jambi
Sumsel
Babel
Bengkulu
Lampung
SUMATERA 0 0 0 0 0 0
Jakarta 23,969 14,175 16,538 20,435 6,420 12,634
Banten
Jabar
Jateng 42,435 26,369 17,187 15,259 8,282 1,345
DIY
Jatim
JAWA 66,404 40,544 33,725 35,694 14,702 13,979
Kalbar 58,925 51,490 77,058 68,386 42,370 32,950
Kalsel 91,105 107,555 124,038 130,569 137,191 162,569
Kalteng 21,032 8,954 19,851 37,807 25,719 23,376
Kaltim 405,972 404,205 437,200 484,578 470,889 528,586
KALIMANTAN 577,034 572,204 658,147 721,340 676,169 747,481
Sulbar
Sultra 133,020 114,808 150,763 174,270 154,307 114,808
Sulsel 566,050 603,597 647,832 668,775 905,266 1,058,161
Sulteng 218,204 206,825 232,198 257,073 272,480 321,987
Sulut 248,358 247,923 262,255 267,590 298,572 320,198
Gorontalo 0 0 45,350 40,500 50,500 54,308
SULAWESI 1,165,632 1,173,153 1,338,398 1,408,208 1,681,125 1,869,462
Bali 85,432 91,542 86,367 96,395 169,494 205,107
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NTB 87,517 91,000 79,137 102,049 74510 76,350
NTT 116,770 156,477 117,951 131,368 82,631 158,344
.'F'gﬁée ARA 289,719 339,019 283455 320,812 326,635 439,801
Maluku 152,334 199,480 222,260 247,950 274544 265,960
Mal. Ut

Papua Barat

Papua 126,104 155504 147,460 189,185 204,461 219,288

KTI 278,438 354,984 360,720 437,135 479,005 485248

(sumber: PT Semen Tonasa---- e

(. Bahwa harga jual Terlapor VI loco pabrik untuk mgsmasing
wilayah adalah sebagai berikut:--

Tabel 56.
Harga Jual Loco Pabrik Terlapor VI (2004-2009)

Rg/ton

2004 2005 2006 2007 2008 2009
Gorontalo
Sulselbar
Sulteng
Sultra
Sulut
DKI Jakarta
Jateng
Kalbar
Kalsel
Kalteng
Kaltim
Bali
Maluku
Maluku Utara
Nusa Tenggara
Barat
Nusa Tenggara
Timur
Papua

(g). Bahwa laporan keuangan Terlapor VI sejak tahun 28&vhpai
dengan tahun 2009 adalah sebagai berikut:---——---------------

Tabel 57.
Laporan Keuangan Terlapor VI (2004-2009)

Ripiah)

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Penjualan Bersih

Beban Pokok
Penjualan
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Beban Usaha

Total Beban

Laba Kotor

Laba Usaha

EBIT

Laba Bersih

(h).

Bahwa Terlapor VI mengikuti rapat-rapat yang disgtgarakan oleh
ASI baik Rapat Presidium maupun rapat-rapat laintigataranya
adalah Rapat Bidang Ekonomi dan Bisnisd¢ absensi Rapat
Presidium dan Absensi Rapat Bidang Ekonomi dani§}si--------

b.7.  Terlapor VII------- S —

(a).

(b).

(c).

(d).

Terlapor VII berdiri pada tanggal 18 Maret 1910 holswasta
Belanda dengan nama NV Nederlandsch Indische Rdrtement
Maatschappij. Mulai berproduksi pada tahun 1913yderkapasitas
22.900 ton/tahun (dua puluh dua ribu sembilan regnsper tahun).
Pada tahun 1939 pernah memproduksi semen sebamyak0Q
ton/tahun (seratus tujuh puluh ribu ton per tah@mle Sejarah

Ringkas PT Semen Padgng----------- S

setelah melalui banyak proses, pada tahun 197llun&araturan
Pemerintah Nomor 7 tahun 1971 ditetapkan statuseBSePadang
menjadi PT (Persero) berdasarkan Akta Notaris Ndontanggal 4
Juli 1972 yide Sejarah Ringkas PT Semen Padang----------------

Berdasarkan surat Menteri Keuangan Republik Indandk. 5-
326/MK.016/1995, Pemerintah melakukan konsolidéss & (tiga)
pabrik semen milik Pemerintah yaitu PT Semen TgnB3aSemen
Padang dan PT Semen Gresik yang terealisasi padmata 15
September 1995, sehingga saat ini Terlapor Vilded bawah PT
Semen Gresik (Terlapor IV)vide Sejarah Ringka$®T Semen

Padang;-----------------------

Bahwa kapasitas produksi dan volume produksi Ciifflelapor VII

sejak tahun 2004 sampai dengan tahun 2009 addlayaeberikut:-
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Tabel 58.

Kapasitas Produksi Dan Volume Produksi Clinker Terbpor VI
(2004-2009)

(on)
Tahun Kapasitas Produksi Volume Produksi

2004 5,100,000 4,639,896
2005 5,100,000 4,925,195
2006 5,000,000 5,163,030
2007 5,000,000 5,171,748
2008 5,000,000 5,288,850
2009

(Sumber: AS}- - S

(e). Bahwa kapasitas produksi dan volume produksi seheelapor VI

sejak tahun 2004 sampai dengan tahun 2009 addlafyaeberikut:-

Tabel 59.
Kapasitas Produksi Dan Volume Produksi Semen Terlagr VII
(2004-2009)

(ton)

2004 2005 2006 2007 2008 2009
KAPASITAS
PRODUKSI 5,900,000 5,900,000 5,900,000 5,900,000 5,900,000
TERPASANG
VOLUME
PRODUKS| 5,112,443 5,312,823 5,473,573 5,882,637 5,364,706
VOLUME
SENTUALAN 5,011,975 5,357,263 6,402,993 6,069,838 5,516,022

(sumber: PT Semen Padane- -

(. Bahwa Terlapor VII memilikpacking plandi Aceh, Medan, Batam,
Tanjung Priok dan Banten. Saat ini sedang dibampgaking plant

di Dumai dan direncanakan akan membangacking plantdi

Lampung vide Tanggapan PT Semen Padang atas laporan dugaan

pelanggarai;-------

(g). Bahwa terlapor VII bekerjsama dengan distributor lamia
memasarkan hasil produknya. Dalam perjanjian Oissii memuat

antara lain: Distributor akan membeli dan menerisemen dari

produsen dalam bentukag dan curah untuk daerah pemasaran

tertentu dengan tidak mengurangi hak distributdukimemasarkan

pada daerah lain akan tetapi dengan terlebih dahahaberitahukan
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(h).
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kepada produsen vifle perjanjian distributor No.
122/PJJ/DEPPP/01.08 -

Bahwa wilayah pemasaran Terlapor VII meliputi: Ac8umatera

Utara, Sumatera Barat, Riau Daratan, Riau Kepulaiambi,
Bengkulu, Sumatera Selatan, Bangka Belitung, LamgpudKI
Jakarta, Banten, Jawa Barat dan Jawa Tengah. Seaaegspor
Terlapor VIl ke negara Sri Langka dan Maldiveglé Tanggapan
PT Semen Padang atas laporan dugaan pelanggaran------------
Bahwa total penjualan Terlapor VII untuk masing-mgswilayah
pemasaran adalah sebagai berikut:------------——--------m-mmeeee

Tabel 60.
Total Penjualan Terlapor VII (2004-2009)

(ton)

PROPINSI 2004 2005 2006 2007 2008 2009
TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL

Aceh 33,887 132,156 407,633 397,697 349,319 332,276
Sumut 799,282 807,393 741,905 892,519 1,008,513 958,277
Sumbar 489,720 499,676 451,595 514,602 804,525 727,857
Riau 704,056 632,394 714,687 793,643 756,354 678,023
Kepri 286,527 283,983 330,760 425,318 371,925 342,771
Jambi 182,149 168,897 272,455 307,101 288,720 282,362
Sumsel 152,782 227,525 160,020 193,785 191,902 213,187
Babel 14,900 11,500 7,550 3,650 3,508 4,000
Bengkulu 245,940 239,123 263,168 279,953 300,945 355,319
Lampung 94,430 125,950 148,238 134,136 176,417 108,161
SUMATERA 3,003,673 3,128,597 3,498,011 3,942,404 252,128 4,002,233
Jakarta 496,450 418,153 498,261 480,965 435,920 487,293
Banten 67,172 107,308 161,383 157,726 225,743 251,134
Jabar 68,832 108,520 102,208 150,533 139,245 184,826
Jateng 87,186 115,661 95,734 97,259 71,335 77,306
DIY
Jatim 4,500
JAWA 724,140 749,642 857,586 886,483 872,243 1,000,559
Kalbar 8,050 3,300 7,700
Kalsel
Kalteng
Kaltim 4,250
KALIMANTAN 12,300 3,300 0 7,700 0 0
Sulbar
Sultra
Sulsel
Sulteng
Sulut
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Gorontalo

SULAWESI 0 0 0 0 0 0
Bali

NTB

NTT

NUSA TENGGARA 0 0 0 0 0 0
Maluku

Mal. Ut

Papua Barat

Papua

KTI 0 0 0 0 0 0

(sumber: Lampiran Surat Nomor:2333/KRE/HKM10/0%-2-0------
(). Bahwa harga jual Terlapor VII loco pabrik utnuk mgsmasing

wilayah adalah sebagai berikut:--

Tabel 61.
Harga Jual Loco Pabrik Terlapor VII (2004)
rupiah)

Jan-04 Feb-04 Mar-04 Apr-04 Mei'04 Jun-04 Jul-04 Agt-04 Sep-04 Oct-04 Nov-04 Des-04
DI ACEH
SUMATERA UTARA
SUMATERA BARAT
JAMBI

SUMATERA
SELATAN

RIAU
KEPULAUAN RIAU

BANGKA
BELITUNG

BENGKULU
LAMPUNG
BANTEN

DKI JAKARTA
JAWA BARAT
JAWA TENGAH

KALIMANTAN
TIMUR

Tabel 62.
Harga Jual Loco Pabrik Terlapor VII (2005)
(rupiah)
Jan-05 Feb-05 Mar-05 Apr-05 May-05 Jun-05 Jul-05 Aug-05 Sep-05 Oct-05 Nov-05 Dec-05
DI ACEH
SUMATERA UTARA

SUMATERA BARAT
JAMBI

SUMATERA
SELATAN

RIAU

KEPULAUAN RIAU
BANGKA BELITUNG
BENGKULU
LAMPUNG

BANTEN
DKIJAKARTA
JAWA BARAT

JAWA TENGAH
KALIMANTAN
TIMUR
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Tabel 63.
Harga Jual Loco Pabrik Terlapor VII (2006)

Jan-06 Feb-06 Mar-06 Apr-06 May-06 Jun-06 Jul-06 Aug-06 Sep-06 Oct-06 Nov-06 Dec-06

DI ACEH
SUMATERA
UTARA
SUMATERA
BARAT
JAMBI

SUMATERA
SELATAN

RIAU
KEPULAUAN
RIAU
BANGKA
BELITUNG
BENGKULU
LAMPUNG
BANTEN

DKI JAKARTA
JAWA BARAT
JAWA
TENGAH
KALIMANTAN
TIMUR

Tabel 64.
Harga Jual Loco Pabrik Terlapor VII (2007)
rupiah)

Jan-07 Feb-07 Mar-07 Apr-07 May-07 Jun-07 Jul-07 Ag-07 Sep-07 Oct-07 Nov-07 Dec-07

DI ACEH
SUMATERA
UTARA
SUMATERA
BARAT
JAMBI
SUMATERA
SELATAN
RIAU
KEPULAUAN
RIAU
BANGKA
BELITUNG
BENGKULU
LAMPUNG
BANTEN

DKI JAKARTA
JAWA BARAT
JAWA TENGAH

KALIMANTAN
TIMUR

Tabel 65.
Harga Jual Loco Pabrik Terlapor VII (2008)
rupiah)

Jan-08 Feb-08 Mar-08 Apr-08 May-08 Jun-08 Jul-08 Ag-08 Sep-08 Oct-08 Nov-08 Dec-08

DI ACEH

SUMATERA
UTARA
SUMATERA
BARAT
JAMBI
SUMATERA
SELATAN
RIAU
KEPULAUAN
RIAU
BANGKA
BELITUNG
BENGKULU
LAMPUNG
BANTEN
DKIJAKARTA
JAWA BARAT
JAWA
TENGAH
KALIMANTAN
TIMUR
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DI ACEH
SUMATERA
UTARA
SUMATERA
BARAT
JAMBI
SUMATERA
SELATAN
RIAU
KEPULAUAN
RIAU
BANGKA
BELITUNG
BENGKULU
LAMPUNG
BANTEN
DKIJAKARTA

JAWA BARAT
JAWA
TENGAH
KALIMANTAN
TIMUR

Jan-09

[acian ]

Tabel 66.
Harga Jual Loco Pabrik Terlapor VII (2009)
(rupiah)
Feb-09 Mar-09 Apr-09 May-09 Jun-09 Jul-09 Ag-09 Sep-09 Oct-09 Nov-09 Dec-09

(sumber: PT Semen Padang diolah------------ S

(k). Bahwa laporan keuangan Terlapor VIl sejak tahun4268mpai

dengan tahun 2009 adalah sebagai berikut:

Tabel 67.
Laporan Keuangan Terlapor VIl (2004-2009)

Rypiah

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Penjualan
Bersih

Beban Pokok
Pendapatan

Beban Usaha
Total Beban
Laba Kotor
Laba Usaha

Laba Bersih

(). Bahwa Terlapor VII mengikuti rapat-rapat yang dsgjgarakan
oleh ASI yaitu Rapat Presidium maupun rapat-rapgnnia
diantaranya adalah Rapat Bidang Ekonomi dan Bistie Absensi
Rapat Presidium dan Absensi Rapat Bidang EkonomBisnig;---
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b.8. Terlapor VIII----
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(a). Bahwa kapasitas produksi dan volume produksi clinkerlapor
VIII sejak tahun 2004 sampai dengan tahun 2009ahdaEbagai

berikut;------

Tahun

2004
2005
2006
2007
2008
2009

(sumber: ASH

Tabel 68.
Kapasitas Produksi Dan Volume Produksi Clinker Terbpor VIII
(2004-2009)

Kapasitas Produksi

1,710,000
1,710,000
1,710,000
1,710,000
1,710,000

torf)

Volume Produksi

1,628,193
1,409,119
1,239,699
1,186,524
1,333,392

(b). Bahwa kapasitas produksi, volume produksi dan @éajuTerlapor
VIII sejak tahun 2004 sampai dengan tahun 2009ahdatbagai

(c).

berikut:-----

2004
2005
2006
2007

2008
2009

(Sumber: PT Semen Bosowa Mares

Tabel 69.
Kapasitas Produksi, Volume Produksi Dan Penjualan &rlapor VIII
(2004-2009)

Kapasitas
Produksi
1,800,000
1,800,000
1,800,000
1,800,000
1,800,000

1,800,000

Volume

Produksi

949,323
1,041,776
994,256
1,349,154
1,482,057

on)
Volume
Penjualan

998,763
1,026,226
1,003,624
1,369,464
1,793,231

Bahwa total penjualan Terlapor VIl di masing-masiwilayah

pemasaran sejak tahun 2005 sampai dengan tahun &{4l@h

sebagai berikut:--------

Halamard8 dari425



2004
TOTAL

PROPINSI

Aceh
Sumut
Sumbar
Riau
Kepri
Jambi
Sumsel
Babel
Bengkulu
Lampung
SUMATERA 0
Jakarta
Banten
Jabar
Jateng
DIY
Jatim

JAWA 0

Kalbar
Kalsel
Kalteng
Kaltim
KALIMANTAN 0
Sulbar
Sultra
Sulsel
Sulteng
Sulut
Gorontalo

SULAWESI 0

Bali
NTB
NTT

NUSA
TENGGARA
Maluku

Mal. Ut

Papua Barat

Papua

KTI 0

Tabel 70.

2005

[acian ]

Total Penjualan Terlapor VIII (2005-2009)

2006

TOTAL TOTAL

18,749 5,141
16,722 40,294
3,700
16,468 20,015
51,939 69,150
48,593
97,800 128,656
183,717 167,454
330,110 296,110
14,100
1,150
55,954 50,968
55954 66,218
32,090 40,913
237,099 257,272
19,805 19,622
36,550 28,437
39,650 31,450
365,194 377,694
59,553 48,808
46,635 50,497
50,887 62,111

157,075 161,416

10,956

21,135
32,001

26,645

22,796
49,441

(sumber: PT Semen Bosowa Mgres-------

ton)

2007 2008 2009

TOTAL TOTAL TOTAL

2,500
4,060 19,680

3,500 8,036 21,821
7,693 41,802 79,774
1,985 5,320
12,980 12,286 28,317

24,173 68,169 157,412
16,111 118,176 233,522
107,679 40,385 1,330

126,745 112,643 170,550
250,535 271,204 405,402
15330 39,954 108,277
5261 4,000 6,525
1,350 4,000 2,199
60,361 93,742 98,166
82,302 141,696 215,167

34,555 57,707 56,642
254,940 361,180 482,252
45,616 44,977 36,201
30,045 44,961 18,556
35,860 47,537 41,261
401,016 556,362 634,912
44,456 61,630 79,253
60,880 74,972 88,970
73,246 100,883 139,344

178,582 237,485 307,567
22,512 27,590 29,467

44,504 55,758 34,906
67,016 83,348 64,373
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(d). Bahwa harga jual loco pabrik Terlapor VIl untuk sirg-masing
wilayah pemasaran tahun 2004 sampai dengan tahd® &falah

sebagai berikut:-------- S 3

Tabel 71.
Harga Jual Loco Pabrik Terlapor VIII (2005-2009)
(rupiah/ton
2005 2006 2007 2008 2009

Aceh

Sumatera Utara
Sumatera Barat
Riau

Kepulauan Riau
Jambi

Sumatera Selatan
Bangka-Belitung
Bengkulu
Lampung

DKI Jakarta
Banten

Jawa Barat

Jawa Tengah

D.l. Yogyakarta
Jawa Timur
Kalimantan Barat
Kalimantan Selatan
Kalimantan Tengah
Kalimantan Timur
Sulawesi Tenggara
Sulawesi Selatan
Sulawesi Tengah
Sulawesi Utara
Gorontalo

Bali

Nusa Tenggara
Barat

Nusa Tenggara
Timur

Maluku

Papua

(sumber: PT Semen Bosowa Maros digjak--

(e). Bahwa laporan keuangan Terlapor VIII sejak tahuf428ampai

dengan tahun 2009 adalah sebagai berikut:
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Tabel 72.

Laporan Keuangan Terlapor VIII (2005-2009)
r(piah)

2005 2006 2007 2008 2009

Total Aktiva

Penjualan Bersih

Beban Pokok
Penjualan

Beban Usaha
Total Beban
Laba Kotor
Laba Usaha
EBIT

Laba Bersih

(. Bahwa Terlapor VIII mengikuti rapat-rapat yang tksggarakan
oleh ASI baik Rapat Presidium maupun rapat-rapahnja
diantaranya adalah Rapat Bidang Ekonomi dan Bistie Absensi
Rapat Presidium dan Absensi Rapat Bidang EkonomBisnig;---

c. Tentang Asosiasi Semen Indonesia - -

c.l.

c.2.

c.3.

c.4.

c.5.

C.6.

Bahwa Asosiasi Semen Indonesia (selanjutnya dis&Blt berdiri pada
tanggal 7 Oktober 1960 dan berkedudukan di Jakarta: -
Bahwa ASI adalah organisasi perusahaan produseansdalam bentuk

forum yang merupakan wadah komunikasi, konsultksijasama dan
koordinasi antara sesama produsen semen di In@dgnest-----------------
Bahwa ASI bertindak selaku jembatan dan saluranukakasi, konsultasi

dan informasi dengan pemerintah dan lembaga-lemlaagderkait baik

ditingkat nasional, regional dan internasionak
Bahwa anggota ASI wajib untuk memberikan sarana didn segala
sesuatu yang dianggap perlu untuk tercapai tujaarudaha ASI.----------
Bahwa presidium adalah perangkat organisasi ASkgsgblembaga
perwakilan anggota dan merupakan lembaga keku&sdarggi ASI.-----

Bahwa dalam rapat Presidium ASI pernah dilakukambazdhasan

tentang:---------------------
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c.7.

c.8.

c.9.

[acian ]

v AS| bukan merupakanpartner pemerintah, namun ASI harus
melakukan lobby mengatur pemerintah dan menjadi badan yang

diperhitungkan pemerintah. e

v' perlu mengecek kebenaran bahwa mengumpulkan detatittak
diperbolehkan karena bertentangan dengan Perd®araerintah.------

v' perlu mengecek apakah menjaga gejolak harga sendak t
diperbolehkan karena bertentangan dengan Perd&®araerintah.------

v' mengganti istilah rapat informasi.--------- mmmmmmmemeoees

v' ASI supaya melakukalobby ke pemerintah c.q. Direktrorat Jenderal
Agro dan Kimia untuk usulan pengenaan bea masulorimgemen

sebesar 10% (sepuluh persen) dan clinker sebe8ar(lifha belas

persen). e mmmmmmeme s
Bahwa dalam rapat-rapat ASI Bidang Ekonomi dan iBigang dihadiri
oleh wakil dari Pemerintah vyaitu dari Kementeriarerifdustrian
(Sebelumnya Departemen Perindustrian) dan KemantdPerdagangan
(Sebelumnya Departemen Perdagangan) , secaranetigagendakan:----
v' evaluasi mengenai distribusi semen disetiap dagramasaran
berkaitan dengan masalah kelancaran pasokan dan-ste------------
Konfirmasi realisasi pengadaan semen per pabrikpdadaerah.-------

Kinerja masing-masing unit pabrik ---- e

Evaluasi pengadaan semen.--- mmmmmmmmeees

D N NI N

Proyeksi sementara pengadaan semen nasionak -

Bahwa ASI mengumpulkan data-data terkait dengandyksi dan

pemasaran karena adanya surat dari KementeriandBstrian yang

memohon bantuan kepada ASI untuk secara rutinapsebulan

melaporkan perkembangan produksi, pemasaran ddn ss&men per
produsen  \{ide Surat Kementrian Perindustrian Nomor:
222/AK.6/5/201p--------

Bahwa menurut pemerintah, peran ASI dalam penygkmagn rapat-rapat

teknis dan ekonomi bisnis adalah sebagai pelaksadaa Pasal 14
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Undang-undang Nomor 5 Tahun 1984 tentang Perindnsfride Surat
Kementerian Perindustrian Nomor: 297/IAK/5/240 ---------------------

d. Tentang Peran Serta Pemerintah---

d.1.

d.2.

d.3.

Bahwa Pasal 14 Undang-undang Nomor 5 tahun 1984tafign

Perindustrian menyebutkan:------- -

v Ayat (1) "sesuai dengan izin usaha industri yang diperolehnya
berdasarkan Pasal 13 ayat (1), perusahaan industrajib
menyampaikan informal industri secara berkala memag&egiatan

dan hasil produksinya kepada pemerintah”-

v' Ayat (3) " ketentuan tentang bentuk, isi dan tata cara penysaamp

informal industri sebagaimana dimaksud dalam agyatdjatur lebih

lanjut dengan Peraturan Pemerintah------------
Bahwa Pasal 24 ayat (2) Undang-undang Nomor 5 td984 Tentang
Perindustrian  menyebutkan: bdrangsiapa karena kelalaiannya
melakukan perbuatan yang melanggar ketentuan séfaga dimaksud
dalam Pasal 13 ayat (1) dan Pasal 14 ayat (1) dipa kurungan selama-
lamanya 1 (satu) tahun atau denda sebanyak-bangakp/ 1.000.000,-
(satu juta rupiah) dengan hukuman tambahan peneabukin usaha

industrinya”- -
Bahwa perusahaan-perusahaan semen yang merupakaalan Badan
Usaha Milik Negara didirikan dengan maksud antaira ddalah mengejar
keuntungan guna meningkatkan nilai perusahaan danshbersaing
secara sehat mengikuti mekanisme pasar serta nuindiktentuan
peraturan perundangarvide Surat Kemenerian Badan usaha Milik
Negara Nomor: S-109/D5.MBU/20t8------- -

e. Tentang Pendapat Ahli-

e.l.

e.2.

Bahwa terdapat dua alat bukti yang dapat digunakémk dugaan kartel,

yaitu direct evidencelanindirect evidence----- e

Bahwa secara konsep, kartel adadaineemenuntuk menyepakati dalam
menentukan harga maupun pasar untuk tujuan bersBalam Kkartel

harus ada perencanaan dalam suatu program, adpakatsn dan ada

Halamanb3 dari425



e.3.

e.d.

e.b.

e.6.

e.7.

e.8.

e.9.

e.10.

e.l1.

[acian ]

proses untuk memonitor efektivitasnya sehingga shada koordinasi

sebagai bukti implementasi;--------
Bahwadirect evidencelapat berupa dokumen cetak biru proses kartel dan

ada dokumen kesepakatan mengenai bagaimana pelaksadan

monitoringnya;--
Bahwa untuk membuktikamndirect evidencedapat dilakukan analisis
ekonomi terhadap kecenderungan yang terjadi diniggra Indirect
evidencedapat ditunjukkan dengan harga dan harga yangldigsi dalam
trendnon-transitorydalam jangka panjang yang bisa diduga;------——-
Bahwa motivasi pelaku usaha melakukan kartel adalaktuk

memaksimalkan keuntungan;-------- -

Bahwa motivasi kartel bukan semata-mata untuk meotgleexcessive

profit tapi juga kontinuitas dari eksistensi masing-mgspelaku dan

didukungassymetric informatiogang sangat luas;  GReEEEEEEEEEERE
Bahwa dalam oligopoli yang simetris, perusahaaaktidapat menaikkan

harga untuk memaksimumkan keuntungan tanpa dikeli pelaku usaha

pesaing. Hal tersebut disebabkan naluri bisnis;
Bahwaexcessive profitlapat terjadi pada kondisi persaingan karena ada

shortage-------- -

Bahwa pola harga yang sama harus dibuktikan dasct evidence
(pembuktian apakah ada bukti tertulis atau tided) iddirect evidence
(analisa pasar dan analisa struktur harga). Apdidega naik secara
serentak belum tentu bisa dikatakan sebpgee fixing harus ditentukan

terlebih dahulu teritorial market dan product market apakah ada

substitusinya atau tidak;----- e EE TR
Bahwa contohdirect evidenceyaitu adanya dokumen tertulis yang
mengindikasikan adanya perjanjian antar pihak,ulisrtmaupun tidak

tertulis; -

Bahwa contoh perjanjian tidak tertulis adalah, laatepelaku usaha
menaikkan harga maka dianggap sebagai salah safanjj@en tidak

tertulis (harga yang digunakan dari hasil angk&glain itu terdapat
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indikator lain yaitu baik dari survey maupun perataprang-orang dan
mengarah pada suatu angka maka dapat dikatakages@esjanjian tidak

tertulis; -

e.12. Bahwa dalamdirect evidenceharus ada angka yang dijadikan patokan
/indikasi sehingga semua produsen mengacu pada aegebut;-----------

e.13. Bahwa terdapateconomic evidencedan indirect evidence. Evidence by
conductada harga naik secara tidak normpalrallel price danfacilitating
prices Struktur evidencecontohnya adastandardizedan homogenize
product Bila sinyal-sinyal komunikasi tersebut tidak mejukkan adanya
angka tidak dapat dikatakaacit, harus mempertimbangkan factor-faktor

terjadinyaparalel pricg------------- --

Fakta Lain--------------------
Dalam Pemeriksaan Pendahuluan para Terlapor mermykamptanggapan baik
tertulis maupun secara lisan terhadap Laporan Hresiheriksaan Pendahuluan
yang pada pokoknya menyatakan menolak tuduhan duygglanggaran Pasal 5
dan Pasal 11 Undang-undang Nomor 5 Tahun 1999ngritarangan Praktek
Monopoli dan Persaingan Usaha Tidak Sehat yang pakamn bagian tidak

terpisahkan dari Laporan Hasil Pemeriksaan Lanjunticsa - -

S— Y ]

Analisa Pangsa Pasar- e

Sejak tahun 2004 sampai dengan tahun 2009, Totflgdan semen di pasar nasional
selalu meningkat. Sebagaimana terlihat dalam tdbel grafik di bawah ini, total
penjualan semen secara nasional dan penjualan semgk setiap perusahaan dapat

ditunjukkan sebagai berikut: -

Tabel 73.
Total Penjualan Semen Dalam Negeri (2004-2009)
PT. PT. Holcim PT. PT. PT. PT. PT. PT.
Indocement  Indonesia, Semen Semen Semen Semen Semen  Semen
Tunggal Tbk. Baturaja Gresik Andalas Tonasa Padang Bosowa
Prakarsa, (Persero) (Persero) Indonesia Maros
Thk. Tbk.
2004 29.96% 3.02%  26.51% 8.12%
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SALINAN

2005 28.40% 14.78% 2.72% 24.05% 3.42% 8.34% 15.2598.04%
2006 29.35% 12.26% 2.80% 23.73% 3.83% 8.85% 16.10% 3.08%
2007 29.27% 13.80% 2.82% 20.52% 3.88% 9.17% 17.769%.78%
2008 30.73% 13.70% 2.71% 21.29% 3.95% 8.65% 15.48%  3.49%
2009 29.16% 13.44% 2.62% 23.03% 3.90% 9.47% 13.88%.51%
Gambar 2.
Total Penjualan Semen Dalam Negeri (2004-2009)
35.00%
Terlapor|
30.00% - — e
Terlaporll
25.00%
\ I Terlapor Il
20.00%
Terlapor IV
15.00% -
\/ Terlapor V
10.00% -
Terlapor VI
5.00%
— T — —_— Terlapor VIl
0.00% - ; y . : .
2004 2005 2006 2007 2008 2009 Terlapor vill

Berdasarkan tabel dan grafik di atas, terjadi paigen pangsa pasar untuk masing-
masing Terlapor. Namun pergerakan pangsa pasabtegrsdak mempengaruhi posisi
masing-masing Terlapor yang tetap dalam urutanysssan pangsa pasar.---------------

Tabel 74.
Pergerakan Pangsa Pasar Semen Dalam Negeri (20042pD

2004| 2005 2006 2007 2008 2009
Nasional 4.22%| 1.46%| 6.99%| 11.41% 0.89%
Terlapor | 3.13%| 4.61%| 8.06%| 14.20% -3.84%
Terlapor I -7.83%| 14.50%| 0.01%| 3.65%
Terlapor IlI -1.81%| 4.20%| 8.90%| 4.59%| -1.95%
Terlapor IV -1.30%| -0.12%| -6.27%| 12.86% 9.63%
Terlapor V 13.24%| 9.89%| 10.79%| -0.13%
Terlapor VI 11.85%| 7.34%| 12.25%| 2.66%| 10.92%
Terlapor VII 12.34%| 10.91%| 7.00%| -2.08%
Terlapor VI 2.75%| -2.20%| 36.45%| 30.94%

Sejak tahun 2004 sampai dengan tahun 2009, teygadngkatan permintaan rata-rata

sebesar 4,99% (empat koma sembilan puluh sembdlesep). Peningkatan permintaan
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nasional tertinggi terjadi pada tahun 2008 yaiti41% (sebelas koma empat puluh satu
persen) dan peningkatan terendah terjadi pada taB08 yaitu 0,89% (nol koma
delapan puluh sembilan persen). Kondisi peningkgmmintaan secara nasional ini
tidak berjalan beriringan dengan peningkatan péajuantuk masing-masing Terlapor.
Pada tahun 2006, Terlapor Il dan Terlapor IV meagalpenurunan penjualan. Pada
tahun 2007, Terlapor IV tetap mengalami penuruRamurunan penjualan pada tahun
2007 juga dihadapi oleh Terlapor VIII. Sedangkamlaer 1l yang pada tahun 2006
mengalami penurunan penjualan, maka pada tahun B@fgalami pertumbuhan
penjualan yang cukup tinggi yaitu sebesar 14,5080pét belas koma lima puluh
persen). Pada tahun 2008, dimana mencatat perhamlpermintaan secara nasional
paling tinggi yaitu sebesar 11,41% (sebelas kompaémuluh satu persen), seluruh
Terlapor mencatat pertumbuhan penjualan. Pertunmbyiesajualan tertinggi dicatat
oleh Terlapor VIl sebesar 36,45% (tiga puluh erl@ma empat puluh lima persen).
Pada tahun 2009, pada saat petumbuhan permintaarasesional hanya mencatat
sebesar 0,89% (nol koma delapan puluh sembilarepgrd (empat perusahaan) yaitu
Terlapor I, Terlapor Ill, Terlapor V dan Terlapotl\nengalami penurunan penjualan.
Berdasarkan keseluruhan analisa di atas, padpesdambuhan permintaan nasional di
atas 10% (sepuluh persen) maka seluruh perusahaacatat pertumbuhan penjualan
yang positif. Sedangkan pada saat pertumbuhan pi@n nasional di bawah 10%

(sepuluh persen), maka beberapa perusahaan memetambuhan negatif dan

sebagian lainnya mencatat pertumbuhan positif: -

Pengaruh peningkatan atau penurunan penjualandsghpangsa pasar nasional

ditampilkan dalam tabel dan grafik di bawah ini: e

Tabel 75.
Pengaruh Peningkatan Atau Penurunan Penjualan Terhdap Pangsa Pasar
Nasional (2004-2009)

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Terlapr | 29.96% 29.65%| 30.57% 30.88% 31.65% 30.17%
Terlapor I 20.94%| 19.03%  20.36% 18.28% 18.78%
Terlapor Il 3.02% 2.84% 2.92%| 2.97% 2.79% 2.71%
Terlapor IV 26.51%| 25.10%| 24.72% 21.65% 21.93%| 23.83%
Terlapor V 3.57% 3.99% 4.10% 4.07% 4.03%
Terlapor VI 8.12% 8.71% 6 9.22%| 9.67% 8.91%  9.80%
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Terlapor VII 12.33%| 13.65% 14.15%| 13.59% 13.19%
Terlapor VIII 3.17% 3.21%| 2.94% 3.60% 4.67%
Gambar 3.

Pengaruh Peningkatan Atau Penurunan Penjualan Terhdap Pangsa Pasar
Nasional (2004-2009)
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A. Propinsi Daerah Istimewa Aceh----------------------- mmmmmmmmmeeen

Penjualan semen di Daerah Istimewa Aceh untuk t&#@@4 sampai dengan

tahun 2009 ditampilkan dalam tabel berikut:-- --

Tabel 76.
Penjualan Semen di Daerah Istimewa Aceh (2004-2009)

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Terlapor | 5,800 0 0 5,800 0
Terlapor I 0 27,712.50 8,165 3,520 900
Terlapor IlI

Terlapor IV

Terlapor V 323,173 494,650 614,613 680,740 622,804
Terlapor VI

Terlapor VII 33,887 132,156 407,633 397,697 349,319 332,276
Terlapor VIII 2,500
Total 461,129 929,996 1,020,475 1,039,379 958,480

Berdasarkan tabel di atas, struktur penguasaarsagragar di Daerah Istimewa

Aceh sejak tahun 2004 sampai dengan tahun 2008radebagai berikut:--------
Tabel 77.

Struktur Penguasaan Pangsa Pasar di Daerah Istimewaceh (2004-2009)

2004 2005 2006 2007 2008 2009
Terlapor V 70.08% 53.19% 60.23% 65.49% 64.98%
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Terlapor VII 28.66% 43.83% 38.97% 33.61% 34.67%

Terlapor I 0.00% 2.98% 0.80% 0.34% 0.09%

Terlapor | 1.26% 0.00% 0.00% 0.56% 0.00%

Terlapor VIII 0.26%
Gambar 4.

Struktur Penguasaan Pangsa Pasar di Daerah Istimewaceh (2004-2009)
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TAHUN

Berdasarkan tabel dan grafik di atas, pelaku utper@agangan semen di
Daerah Istimewa Aceh adalah Terlapor V dan TerlafibrBerdasarkan grafik
di atas, Terlapor V yang pasokan semennya terggntlari semen impor
Malaysia masih mampu mendominasi pasar semen diabdstimewa Aceh.
Dari grafik di atas, diduga Terlapor VII mempunykeémampuan untuk
mengambil alih penguasaan pasar semen di Aceh naaluimi tidak terjadi.
Dengan selisih biaya per ton yang cukup tinggi gelmaana di uraikan dalam
butir analisa paralisme harga di bawah dan dengahhabh kecenderungan
bahwa Terlapor VII pada tahun 2006 mampu mendgkatgsa pasar Terlapor
V, maka penurunan pasokan Terlapor VII ke Daeréimésva Aceh di duga
sebagai upaya untuk tetap mempertahankan posisipberV sebagdeaderdi
pasar Daerah Istimewa Aceh karena lokasi pabrikaper V yang sedang
direkontruksi terletak di Daerah Istimewa Aceh. Ygpgpenurunan pasokan
Terlapor VII ke Daerah Istimewa Aceh juga diduganaksudkan untuk
mengatur pasokan di Daerah Istimewa Aceh dan te&ppertahankan harga
mengikuti harga Terlapor V. hal ini dapat dilakukiearena diduga pasokan

semen ke Daerah Istimewa Aceh. Pelaku usaha laig yeasuk ke wilayah
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Daerah Istimewa Aceh pada dasarnya tidak cukup mdmpsaing dalam hal
harga karena biaya transportasi. Namun masuknyakypalsaha lain yaitu

Terlapor I, 1l dan VIl secara bergantian diduganye sebagai upaya untuk

menunjukkan tidak adanya pembagian wilayah.--

Propinsi Kepulauan Riau------ —-mmmmmm -
Penjualan semen di Propinsi Kepulauan Riau untokrt&2004 sampai dengan

tahun 2009 ditampilkan dalam tabel berikut:-- --

Tabel 78.
Penjualan Semen di Propinsi Kepulauan Riau (2004-29)

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Terlapor | 153,230 163,625 152,134 189,981 232,467 166,888
Terlapor I 89,422 55,294.94 71,564.05 75,936.96 7,622.58
Terlapor Il 3,400 0 0 0 0 0
Terlapor IV

Terlapor V 107,372 88,454 37,231 28,273 43,605
Terlapor VI

Terlapor VII 286,527 283,983 330,760 425,318 371,925 342,771
Terlapor VIII 16,722 40,294 7,693 41,802 79,774
Total 661,124 666,937 731,787 750,404 700,661

Berdasarkan tabel di atas, struktur penguasaanspapgsar di Propinsi
Kepulauan Riau sejak tahun 2004 sampai dengan ta60@ adalah sebagai

berikut:- - -

Tabel 79.
Struktur Penguasaan Pangsa Pasar di Propinsi Kepulan Riau
(2004-2009)

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Terlapor VII 42.95% 49.59% 58.12% 49.56% 48.92%
Terlapor | 24.75% 22.81% 25.96% 30.98% 23.82%
Terlapor I 13.53% 8.29% 9.78% 10.12% 9.65%
Terlapor V 16.24% 13.26% 5.09% 3.77% 6.22%
Terlapor VIlI 253% 6.04% 1.05% 5.57% 11.39%
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Gambar 5.

Struktur Penguasaan Pangsa Pasar di Propinsi Kepulean Riau
(2004-2009)
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TAHUN

Berdasarkan tabel dan grafik di atas, pelaku ugemg cukup dominan di
Propinsi Kepulauan Riau adalah Terlapor VII danldpar |. Meskipun terjadi
pergerakan pangsa pasar, namun posisi pangsaTmatgyor VII dan Terlapor
| tidak berubah. Masuknya Terlapor I, Terlapor ®ndTerlapor VIl dalam
pemasaran di Propinsi Kepulauan Riau diduga tidakiku bersaing secara
sungguh-sungguh. Berdasarkan biaya per ton sebagaimi uraikan dalam
butir analisa harga paralel di bawah, Terlapor dmmiiki biaya per ton yang
lebih murah dibandingkan dengan pesaingnya darrssdakasi pabrik, tidak
berbeda jauh dengan Terlapor sehinggasecara hamaunyai kapasitas untuk
bersaing. Demikian pula secara pasokan, Terlapogd mempunyai kapasitas
untuk dapat memasok melebihi yang telah dipasokalameskipun memiliki
kapasitas untuk bersaing baik secara harga maupsokan, hal ini tidak

dilakukan karena diduga untuk menjaga agar hargg tapat dipertahankan

dan pasokan tetap terkontrol.--------

Propinsi Sumatera Utara-----------=-=-=-====-=----—--
Penjualan semen di Propinsi Sumatera Utara untuknt2004 sampai dengan

tahun 2009 ditampilkan dalam tabel berikut:-- --

Tabel 80.
Penjualan Semen di Propinsi Sumatera Utara (2004-29)

2004 2005 2006 2007 2008 2009
Terlapor | 180,083 227,502 237,928 282,040 322,008 392,612
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Terlapor I 146,638
Terlapor 11l

Terlapor IV

Terlapor V 657,980
Terlapor VI

Terlapor VII 799,282 807,393
Terlapor VIII

Total 1,839,513

[acian ]

71,180 77,884.50 11,791.28

690,240 785,156 780,693

892,519 1,008,513 958,277
4,060 19,680

1,666,804 1,935,979 2,197,622 2,263,053

Berdasarkan tabel di atas, struktur penguasaanspapgsar di Propinsi

Sumatera Utara sejak tahun 2004 sampai dengan @200 adalah sebagai

berikut:- -

Tabel 81.
Penjualan Semen di Propinsi Sumatera Utara (2004-209)

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Terlapor VIi 43.89% 44.51% 46.10% 45.89% 42.34%

Terlapor V 35.77% 39.21% 35.65% 35.73% 34.50%

Terlapor | 12.37% 14.27% 14.57% 14.65% 17.35%

Terlapor I 797% 2.00% 3.68% 3.54% 4.94%

Terlapor VIl 0.18% 0.87%
Gambar 6.

Penjualan Semen di Propinsi Sumatera Utara (2004-29)
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Berdasarkan tabel dan grafik di atas, pelaku ugeamg cukup dominan di

Propinsi Kepulauan Riau adalah Terlapor VII danldpar V. Pangsa pasar di

Sumatera Utara memang fluktuatif namun sejak ta®@4 sampai dengan

tahun 2009 tidak mengalami perubahan dalam uruklakp usaha yang

menguasai pangsa pasar.--------
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D. Propinsi Sumatera Barat-

Penjualan semen di Propinsi Sumatera Barat untuknt2004 sampai dengan
tahun 2009 ditampilkan dalam tabel berikut:-- --

Tabel 82.
Penjualan Semen di Propinsi Sumatera Barat(2004-20)

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Terlapor | 40,392 58,560 49,172 50,256 14,088 30,976
Terlapor I

Terlapor IlI

Terlapor IV

Terlapor V

Terlapor VI

Terlapor VI 489,720 499,676 451,595 514,602 804,525 727,857
Terlapor VI

Total 558,236 500,767 564,858 818,613 758,833

Berdasarkan tabel di atas, struktur penguasaanspapgsar di Propinsi
Sumatera Barat sejak tahun 2004 sampai dengan 200 adalah sebagai
berikut:- -- --

Tabel 83.
Struktur Penguasaan Pangsa Pasar di Propinsi Sumai Barat(2004-2009)

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Terlapor VIi 89.51% 90.18% 91.10% 98.28% 95.92%
Terlapor | 10.49% 9.82% 8.90% 1.72% 4.08%
Gambar 7.

Struktur Penguasaan Pangsa Pasar di Propinsi Sumaie Barat
(2004-2009)
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Berdasarkan tabel dan grafik di atas, Terlapor Adimpir memonopoli pasar
semen di Propinsi Sumatera Barat. Terlapor | dansa@aan lainnya yang tidak
masuk dalam pasar di Propinsi Sumatera Barat didbhgaya untuk

mempertahankan posisi Terlapor VII untuk menjagegdaagar tetap dapat

dipertahankan dalam level harga yang ditentukam ©&lapor VII.---------------

Propinsi Sumatera Selatan------------------------ --
Penjualan semen di Propinsi Sumatera Selatan tauk 2004 sampai dengan

tahun 2009 ditampilkan dalam tabel berikut:-- --

Tabel 84.
Penjualan Semen di Propinsi Sumatera Selatan (20@009)

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Terlapor | 70,106 69,405 112,391 138,377 154,688 148,555
Terlapor I 31,419 23,178 44,308.75 73,742.70 95,040.80
Terlapor Il 454,964 460,910 527,487 576,190 677,722 672,278
Terlapor IV
Terlapor V
Terlapor VI
Terlapor VII 152,782 227,525 160,020 193,785 191,902 213,187
Terlapor VIII 3,700 12,980 12,286 28,317
Total 789,259 826,776 965,641 1,110,341 1,157,378

Berdasarkan tabel di atas, struktur penguasaanspapgsar di Propinsi
Sumatera Selatan sejak tahun 2004 sampai dengan 281909 adalah sebagai

berikut:- - -

Tabel 85.
Struktur Penguasaan Pangsa Pasar di Propinsi Sumaie Selatan
(2004-2009)

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Terlapor Il 58.40% 63.80% 59.67% 61.04% 58.09%
Terlapor VI 28.83% 19.35% 20.07% 17.28% 18.42%
Terlapor | 8.79% 13.59% 14.33% 13.93% 12.84%
Terlapor Il 3.98% 2.80% 4.59% 6.64% 8.21%
Terlapor VIii 0.00% 0.45% 1.34% 1.11% 2.45%
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Gambar 8.

Struktur Penguasaan Pangsa Pasar di Propinsi Sumaie Selatan
(2004-2009)
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Berdasarkan tabel dan grafik di atas, sejak tal0b Zampai dengan tahun
2009 pergerakan pangsa pasar masing-masing Tertfg@ropinsi Sumatera

Selatan cenderung konstan dan diduga ada upayaemimgnkan pangsa pasar
Masing-masing.-------------=-=-====-=--=-=--- --

Propinsi Lampung-------- --
Penjualan semen di Propinsi Lampung untuk tahur 2@80npai dengan tahun
2009 ditampilkan dalam tabel berikut:--- IR

Tabel 86.
Penjualan Semen di Propinsi Lampung (2004-2009)

2004 2005 2006 2007 2008 2009
Terlapor | 235,592 227,204 238,011 332,613 356,672 386,124
Terlapor Il 136,582 97,961.96 123,861.72 189,457.45 28,889.65
Terlapor Il 276,238 248,543 245,758 305,346 345,561 294,552
Terlapor IV
Terlapor V
Terlapor VI
Terlapor VI 94,430 125,950 148,238 134,136 176,417 108,161
Terlapor VIII 16,468 20,015
Total 754,747 749,984 895,957 1,068,107 1,017,727

Berdasarkan tabel di atas, struktur penguasaanspapgsar di Propinsi
Lampung sejak tahun 2004 sampai dengan tahun 28hasebagai berikut:--
Tabel 87.
Struktur Penguasaan Pangsa Pasar di Propinsi Lampumn(2004-2009)

2004 2005 2006 2007 2008 2009
Terlapor Il 32.93% 32.77% 34.08% 32.35% 28.94%
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Terlapor | 30.10% 31.74% 37.12% 33.39% 37.94%

Terlapor I 18.10% 13.06% 13.82% 17.74% 22.49%

Terlapor VIi 16.69% 19.77% 14.97% 16.52% 10.63%

Terlapor VI 218% 2.67% 0.00% 0.00% 0.00%
Gambar 9.

Struktur Penguasaan Pangsa Pasar di Propinsi Lampumn(2004-2009)
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Berdasarkan tabel dan grafik di atas, persaingaArapinsi Lampung sangat

dinamis. Perusahaan saling bersaing untuk dapatingi@tkan pangsa

pasarnya. ------ mmmmmmmmmn e e e

Propinsi DKI Jakarta---- -- mmmmmmmme
Penjualan semen di Propinsi DKI Jakarta untuk taR084 sampai dengan

tahun 2009 ditampilkan dalam tabel berikut:-- --

Tabel 88.
Penjualan Semen di Propinsi DKI Jakarta (2004-2009)

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Terlapor | 1,515,567 1,651,211 1,523,979 1,495,212 1,661,580 1,401,198
Terlapor Il 389,992 315,108 437,154 422,608 342,829
Terlapor I

Terlapor IV 478,058 517,413 555,566 414,676 410,707 481,008
Terlapor V

Terlapor VI 23,969 14,175 16,538 20,435 6,420 12,634
Terlapor VI 496,450 418,153 498,261 480,965 435,920 487,293
Terlapor VIII 48,593 16,111 118,176 233,522
Total 3,039,537 2,909,452 2,864,553 3,055,411 2,958,484

Berdasarkan tabel di atas, struktur penguasaanspaoasar di Propinsi DKI
Jakarta sejak tahun 2004 sampai dengan tahun 2a0#hssebagai berikut:-----
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Tabel 89.

Struktur Penguasaan Pangsa Pasar di Propinsi DKI Jearta (2004-2009)

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Terlapor | 54.32% 52.38% 52.20% 54.38% 47.36%

Terlapor IV 17.02% 19.10% 14.48% 13.44% 16.26%

Terlapor VI 13.76% 17.13% 16.79% 14.27% 16.47%

Terlapor Il 12.83% 10.83% 15.26% 13.83% 11.59%

Terlapor VIl 1.60% 0.00% 0.56% 3.87% 7.89%
Gambar 10.

Struktur Penguasaan Pangsa Pasar di Propinsi DKI Jearta (2004-2009)
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Berdasarkan tabel dan grafik di atas, diduga tegpdya untuk menjaga pangsa
pasar Terlapor | tetap stabil meskipun perusahaamsphaan lain memiliki

kemampuan pasokan dan harga untuk dapat bersawggré@erlapor I.----------

Propinsi Jawa Barat --
Penjualan semen di Propinsi Jawa Barat untuk t2004 sampai dengan tahun

2009 ditampilkan dalam tabel berikut:--- e

Tabel 90.
Penjualan Semen di Propinsi Jawa Barat (2004-2009)

2004 2005 2006 2007 2008 2009
Terlapor | 2,696,780 2,733,429 2,876,802 2,814,170 3,133,481 3,100,727
Terlapor Il 1,654,750 1,481,011 1,668,570 1,809,068 1,836,626
Terlapor I
Terlapor IV 1,161,923 1,341,903 1,089,089 849,405 1,058,340 1,173,150
Terlapor V
Terlapor VI
Terlapor VI 68,832 108,520 102,208 150,533 139,245 184,826
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Terlapor VIII

Total 5,838,602 5,549,110 5,482,678 6,140,134 6,295,329

Berdasarkan tabel di atas, struktur penguasaanspgrasar di Propinsi Jawa
Barat sejak tahun 2004 sampai dengan tahun 200&hesizbagai berikut:-------

Tabel 91.
Struktur Penguasaan Pangsa Pasar di Propinsi JawadBat (2004-2009)

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Terlapor | 46.82% 51.84% 51.33% 51.03% 49.25%

Terlapor I 28.34% 26.69% 30.43% 29.46% 29.17%

Terlapor IV 22.98% 19.63% 15.49% 17.24% 18.64%

Terlapor VII 1.86% 1.84% 2.75% 2.27% 2.94%
Gambar 11.

Struktur Penguasaan Pangsa Pasar di Propinsi Jawadsat (2004-2009)
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Berdasarkan tabel dan grafik di atas, diduga tegpdya untuk menjaga pangsa

pasar para Terlapor di Propinsi Jawa Barat meskipidapat 2 (dua) Terlapor

yang memiliki pabrik di propinsi tersebut .-

[.  Propinsi Banten--------------=---e-eoeoeee-- —-- —mmmmoemee-
Penjualan semen di Propinsi Banten untuk tahun 2@®dpai dengan tahun
2009 ditampilkan dalam tabel berikut:--- e

Tabel 92.
Penjualan Semen di Propinsi Banten (2004-2009)

2004 2005 2006 2007 2008 2009
Terlapor | 907,248 918,892 780,444 976,213 1,084,842 1,001,730
Terlapor Il 383,000 313,503.67 385,409.04 443,265.73 362,907.65
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Terlapor Ill 88911 94511 66633 44,930 3,462 18.404
Terlapor IV 1,079,065 499,962 457,983 325071 350,015 328,709
Terlapor V

Terlapor VI

Terlapor VIl 67,172 107,308 161,383 157,726 225,743 251,134
\T/ﬁf'apor 97,800 128,656 107,679 40,385 1,330
Total 2,101,473 1,908,603 1,997,028 2,147,713 1,964,215

Berdasarkan tabel di atas, struktur penguasaarspgragar di Propinsi Banten
sejak tahun 2004 sampai dengan tahun 2009 addlayaeerikut:---------------
Tabel 93.
Struktur Penguasaan Pangsa Pasar di Propinsi Bantef2004-2009)

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Terlapor | 43.73% 40.89% 48.88% 50.51% 51.00%

Terlapor IV 23.79% 24.00% 16.28% 16.30% 16.73%

Terlapor I 18.23% 16.43% 19.30% 20.64% 18.48%

Terlapor VIi 5.11% 8.46% 7.90% 10.51% 12.79%

Terlapor IlI 450% 3.49% 2.25% 0.16% 0.94%

Terlapor VI 465% 6.74% 5.39% 1.88% 0.07%
Gambar 12.

Struktur Penguasaan Pangsa Pasar di Propinsi Bantef2004-2009)

PANGSA PASAR DI PROPINSI BANTEN
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TAHUN

Berdasarkan tabel dan grafik di atas, diduga tegpdya untuk menjaga pangsa
pasar Terlapor | tetap stabil meskipun perusahaamsphaan lain memiliki

kemampuan pasokan dan harga untuk dapat bersaiggré@erlapor I.----------

Propinsi Jawa Tengah------------=-=-----------
Penjualan semen di Propinsi Jawa Tengah untuk t2004 sampai dengan

tahun 2009 ditampilkan dalam tabel berikut:-- --
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Tabel 94.
Penjualan Semen di Propinsi Jawa Tengah (2004-2009)
2004 2005 2006 2007 2008 2009

Terlapor | 1,277,071 1,297,225 1,476,173 1,601,375 1,923,625 1,989,351
Terlapor Il 1,045,025 784,781 931,313 917,691 1,027,845
Terlapor Il

Terlapor IV 1,079,065 1,103,587 1,313,567 1,230,834 1,383,291 1,551,608
Terlapor V

Terlapor VI 42,435 26,369 17,187 15,259 8,282 1,345
Terlapor VII 87,186 115,661 95,734 97,259 71,335 77,306
Terlapor VIII

Total 3,587,867 3,687,442 3,876,040 4,304,224 4,647,455

Berdasarkan tabel di atas, struktur penguasaanspgrasar di Propinsi Jawa
Tengah sejak tahun 2004 sampai dengan tahun 2@Mhaskbagai berikut:-----
Tabel 95.
Struktur Penguasaan Pangsa Pasar di Propinsi Jawaehgah (2004-2009)

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Terlapor | 36.16% 40.03% 41.31% 44.69% 42.81%

Terlapor IV 30.76% 35.62% 31.75% 32.14% 33.39%

Terlapor I 29.13% 21.28% 24.03% 21.32% 22.12%

Terlapor VIi 3.22% 2.60% 251% 1.66% 1.66%

Terlapor VI 0.73% 0.47% 0.39% 0.19% 0.03%
Gambar 13.

Struktur Penguasaan Pangsa Pasar di Propinsi Jawaehgah (2004-2009)
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TAHUN

Berdasarkan tabel dan grafik di atas, diduga tegpdya untuk menjaga pangsa
pasar Terlapor | tetap stabil meskipun perusahaamsphaan lain memiliki

kemampuan pasokan dan harga untuk dapat bersaiggréerlapor I.----------
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K.  Propinsi Jawa Timur------- et L e --

Penjualan semen di Propinsi Jawa Timur untuk taP@®4 sampai dengan

tahun 2009 ditampilkan dalam tabel berikut:-- --

Tabel 96.
Penjualan Semen di Propinsi Jawa Timur (2004-2009)
2004 2005 2006 2007 2008 2009
Terlapor | 543,294 574,286 734,721 708,183 648,945 607,666
Terlapor Il 393,585 388,721 436,039 506,714 494,481
Terlapor Il
Terlapor IV 3,186,036 3,320,765 3,158,020 3,351,706 3,704,372 3,860,725
Terlapor V
Terlapor VI
Terlapor VII
Terlapor VIII 183,717 167,454 126,745 112,643 170,550
Total 4,472,353 4,448,916 4,622,673 4,972,674 5,133,422

Berdasarkan tabel di atas, struktur penguasaanspgrasar di Propinsi Jawa
Timur sejak tahun 2004 sampai dengan tahun 20d8ladabagai berikut:------

Tabel 97.
Struktur Penguasaan Pangsa Pasar di Propinsi Jawaifur (2004-2009)

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Terlapor IV 74.25% 70.98% 72.51% 74.49% 75.21%

Terlapor | 12.84% 16.51% 15.32% 13.05% 11.84%

Terlapor I 8.80% 8.74% 9.43% 10.19% 9.63%

Terlapor VIII 411% 3.76% 2.74% 2.27% 3.32%
Gambar 14.

Struktur Penguasaan Pangsa Pasar di Propinsi Jawaifur (2004-2009)
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Berdasarkan tabel dan grafik di atas, diduga tegpdya untuk menjaga pangsa
pasar Terlapor IV tetap stabil meskipun perusatpeainsahaan lain memiliki
kemampuan pasokan dan harga untuk dapat bersaiggm@&erlapor IV.--------

Propinsi Sulawesi Selatan

Penjualan semen di Propinsi Sulawesi Selatan uatukn 2004 sampai dengan
tahun 2009 ditampilkan dalam tabel berikut; ---

Tabel 98.
Penjualan Semen di Propinsi Sulawesi Selatan(2004@9)

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Terlapor | 50,750 53,350 58,652 82,900 107,123 118,983
Terlapor I 3,250
Terlapor Il
Terlapor IV
Terlapor V
Terlapor VI 566,050 603,597 647,832 668,775 905,266 1,058,161
Terlapor VII
Terlapor VI 237,099 257,272 254,940 361,180 482,252
Total 894,046 963,756 1,006,615 1,373,569 1,662,646

Berdasarkan tabel di atas, struktur penguasaanspapgsar di Propinsi
Sulawesi Selatan sejak tahun 2004 sampai dengan 2009 adalah sebagai
berikut;

Tabel 99.
Struktur Penguasaan Pangsa Pasar Didpinsi Sulawesi Selatan
(2004-2009)

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Terlapor VI 67.51% 67.22% 66.44% 65.91% 63.64%
Terlapor Vi 26.52% 26.69% 25.33% 26.30% 29.01%
Terlapor | 5.97% 6.09% 8.24% 7.80% 7.16%
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Gambar 15.

Struktur Penguasaan Pangsa Pasar Di Propinsi SulaweSelatan
(2004-2009)
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Berdasarkan tabel dan grafik di atas, diduga terdapaya untuk menjaga
pasokan untuk mempertahankan pangsa pasar mesigpmapat perusahaan

yang dapat bersaing di wilayah Propinsi Sulawekit8e. --

Propinsi Kalimantan Timur-----------=-==-=----=--=- =--—-—- ——mmmme-

Penjualan semen di Propinsi Kalimantan Timur untakun 2004 sampai

dengan tahun 2009 adalah sebagai berikut:-

Tabel 100.
Penjualan Semen Di Propinsi Kalimantan Timur (20042009)

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Terlapor | 111,650 118,179 109,136 146,875 195,946 146,562
Terlapor I 17,072.50 37,524.50 62,769 39,694.50
Terlapor Il
Terlapor IV 109,879 99,298 90,366 65,528 109,359 167,746
Terlapor V
Terlapor VI 405,972 404,205 437,200 484,578 470,889 528,586
Terlapor VII
Terlapor VIII 55,954 50,968 60,361 93,742 98,166
Total 677,636 704,743 794,867 932,705 980,755

Berdasarkan tabel di atas, struktur penguasaanspapgsar di Propinsi
Kalimantan Timur sejak tahun 2004 sampai dengaant&®909 adalah sebagai
berikut---- -
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Tabel 101.

Struktur Penguasaan Pangsa Pasar Di Propinsi Kalimatan Timur
(2004-2009)

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Terlapor VI 59.65% 62.04% 60.96% 50.49% 53.90%

Terlapor | 17.44% 15.49% 18.48% 21.01% 14.94%

Terlapor IV 14.65% 12.82% 8.24% 11.72% 17.10%

Terlapor VI 8.26% 7.23% 7.59% 10.05% 10.01%

Terlapor Il 0.00% 2.42% 4.72% 6.73% 4.05%
Gambar 16.

Struktur Penguasaan Pangsa Pasar Di Propinsi Kalimatan Timur
(2004-2009)
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TAHUN

Berdasarkan tabel dan grafik di atas, diduga texdapaya mempertahankan

pangsa pasar Terlapor | di Propinsi Kalimantan Tiru e

Il. Analisa Pasokan-------------

Pasokan semen adalah seluruh semen yang diprooleksi seluruh perusahaan yang
terdapat dalam pasar tersebut. Tabel di bawah émumukkan selisih antara produksi
dan penjualan secara nasional.-------- T

Tabel 102.
Selisih Antara Produksi Dan Penjualan Secara Nasiai

2004 2005 2006 2007 2008 2009
Terlapor | 1,432,094] 1,538,761 811,932| 746,986 493,543 216,957
Terlapor I 803,550, 456,013 615,099, 591,946/, 760,904
Terlapor Il 2,630 1,399 -4,053 -5,651 8,394 5,492
Terlapor IV -814,569 38,961 622,244 737,482 524,186 91,052
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Terlapor V

Terlapor VI -32,584| -45,008| -598,545 -128,520| 63,654 -235,629
Terlapor VII 100,468 -44,440 -929,420 -187,201 -151,316
Terlapor VIII -49,440 15,550 -9,368 -20,310 -311,174

Dari tabel di atas, terlihat bahwa Terlapor | daerldpor Il memiliki pasokan yang
cukup untuk mengambil alih pangsa pasar Terlapgarylang produksinya lebih kecil
dibandingkan dengan penjualannya. Hal ini dugaafmtiupaya pengaturan pasokan di
masing-masing wilayah propinsi dan untuk tetap @gejpasar yang telah dibangun

sebelumnya.-- S

[ll. Analisa Harga Paralel-- -

Berikut adalah biaya per ton untuk semua jenis seyamg diproduksi. Perhitungan
Biaya prodksi per ton di dasarkan pada volume prsiddan beban pokok pendapatan
(cost of goods sold/COG%ecuali Terlapor IV yang telah memberikan pentgan

biaya per ton.- -

Tabel 103.
Biaya Per Ton Semua Jenis Semen Diproduksi (200429

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Terlapor |

Terlapor Il

Terlapor IlI

Terlapor IV

Terlapor V

Terlapor VI

Terlapor VIi

Terlapor VIII
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Gambar 17.
Biaya Per Ton Semua Jenis Semen Diproduksi (200429
PERBANDINGAN BIAYA PER TON
800,000 -+
700,000 / ——Terlaporl
600,000 Terlaporll
500,000 Terlaporlll
S 400,000 —— Terlapor IV
m 2 ——TerlaporV
300,000 }—' — Terlapor VI
200,000 Terlapor VIl
100,000 —— Terlapor VIl
(o] T T T T T !
2004 2005 2006 2007 2008 2009
TAHUN

Berdasarkan tabel dan grafik di atas, maka Terl&ponemiliki beban biaya per ton

yang paling rendah. Urutan biaya per ton untukapetahunnya dari yang paling

rendah adalah sebagai berikut: S

Tahun 2004 ------------------ --- - — — —- —
Gambar 18.
Beban Biaya Per Ton
2004
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Tahun 2005
Gambar 19.
Beban Biaya Per Ton
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Gambar 20.
Beban Biaya Per Ton
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Gambar 21.
Beban Biaya Per Ton
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Tahun 2008
Gambar 22.
Beban Biaya Per Ton
2008
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Gambar 23.
Beban Biaya Per Ton
2009
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Berdasarkan perbandingan biaya per ton di atasamdakam kurun 2004 sampai
dengan tahun 2009, Terlapor IV memiliki biaya pam paling rendah. Terlapor V
dan Terlapor VI tidak kompetitif untuk memasarkéasilnya di luar wilayah
produksinya. Dengamemperhatikan biaya produksi per tonnya, maka berikut akan

ditampilkan harga jual loco pabrik untuk melihatgerakan harga jual. ----------------
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Propinsi Daerah Istimewa Aceh

Gambar 24.
Harga Jual Loco Pabrik Propinsi Daerah Istimewa Acé
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Gambar 25.
Harga Jual Loco Pabrik Propinsi Sumatera Utara
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C. Propinsi Sumatera Barat

SALINAN

Gambar 26.

Harga Jual Loco Pabrik Propinsi Sumatera Barat
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Gambar 27.
Harga Jual Loco Pabrik Propinsi Sumatera Selatan
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E. Propinsi Lampung

Q00,000

SALINAN

Gambar 28.
Harga Jual Loco Pabrik Propinsi lampung
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F.

Propinsi DKI Jakarta

Gambar 29.

Harga Jual Loco Pabrik Propinsi DKI Jakarta
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G. Propinsi Jawa Barat
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Gambar 30.

Harga Jual Loco Pabrik Propinsi Jawa Barat
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Gambar 31.
Harga Jual Loco Pabrik Propinsi

Banten
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J.

Propinsi Jawa Tengah
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Gambar 32.
Harga Jual Loco Pabrik Propinsi Jawa Tengah
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Propinsi Jawa Timur

Gambar 33.
Harga Jual Loco Pabrik Propinsi JawaTimur

900,000
800,000 //lm
700,000 pd
600,000
500,000 - //:/ Terlaporl
Terlapor Il
Terlapor Il
400,000 - Terlapor IV
Terlapor VWV
300,000 Terlapor VI
Terlapor VIl
200,000 Terlapor VIl
100,000
(o] B e o e R R SRR R EEEEEE R ]
-t = -t ["a) ["a) ") o o O ~—~ — — [==) oo oo L=a N =a] [=a)
= S8 o s 2o s = s o =0 = =
= N o5 5B 9 &8 &8 © &6 &8 © 8 &8 © 68 & 0@
= = AE=ESsEESsSEESsSEESsSEES

Halaman83 dari425



L.

K. Propinsi Sulawesi Selatan--
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SALINAN

Gambar 34.
Harga Jual Loco Pabrik Propinsi Sulawesi Selatan
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Propinsi Kalimantan Timur-----------=-==-=====zemv —omuuv
Gambar 35.
Harga Jual Loco Pabrik Propinsi Kalimantan Timur
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Berdasarkan analisa pergerakan harga untuk bebprapisi yang menjadi wilayah
pemasaran untuk masing-masing Terlapor dibandindkagan biaya per ton, terlihat

bahwa pergerakan harga hampir bersamaan dan paeatal dengan selisih harga

yang relatif tipis bahkan untuk daerah-daerah diligayah pabrik/pelabuhan. Hal
ini menunjukkan bahwa dalam hal harga, tidak limiengan biaya per ton sehingga

di duga terdapat upaya untuk mengatur harga sehingsing-masing perusahaan

tetap dapat mempertahankan pangsa pasar dan ketgagsusaha pesaingnya.
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IV. Analisa Keuangan--------------=-=--=-==-=-mmm--—- oo

Analisa terhadap kemampuan keuangan perusahaanksdidk@n untuk melihat
seberapa besar keuntunggmofit) yang diperoleh suatu perusahaan setiap tahunnya.
Penentuan besaran keuntungarrofit) ini untuk melihat apakah tujuan dari kartel yaitu

memaksimalkan keuntungan terjadi dalam perkara-tat:

Terlapor [-------------- mmmmm e mmmmmmmmmmm e

Laporan keuangan Terlapor | tahun 2004 sampai detgfaun 2009 adalah sebagai

berikut:--------
Tabel 104.
Laporan keuangan Terlapor | (2004-2009)
2004 2005 2006 2007 2008 2009

Pendapatan bersih

Beban Pokok Pendapatan
Beban usaha

Total beban

Laba Kotor

Laba Usaha

EBIT

Laba Bersih
Keuntungangrofit) Terlapor | dapat dihitung berdasarkan rumus:-——

n=TR-TC

n = Keuntunganpfofit)
TR = Pendapatan Total¢tal Revenue
TC = Biaya Total Total Cos}
Berdasarkan rumus di atas, maka keuntungan Terlagitwunjukkan oleh laba usaha.

Prosentase besarnya keuntungan dibandingkan detogain biaya adalah sebagai

berikut:--------
Tabel 105.
Prosentase Keuntungan Terlapor | (2004-2009)
2004, 2005/ 2006, 2007, 2008 2009
% Keuntungan 22,68%28,54% 20,52% 27,95% 36,15% 54,18%
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Berdasarkan tabel di atas, tingkat keuntungan perla cukup tinggi untuk tahun
2005, 2007, 2008 dan 2009. tingkat keuntungan yak@gp tinggi tersebut didukung
oleh indikator kinerja keuangan yang cukup tinggituk tahun-tahun tersebut
sebagaimana tercantum dalam tabel di bawah iri-

Tabel 106.
Indikator Kinerja Keuangan Terlapor |

Marai Mardin Margin Laba Basic Contri
9 g Sebelum Margin B bution EBITDA
n Laba Laba Beban Paiak b ih Earning Marai ROA ROI j
Kotor Usaha eban Pajal Laba Bersi Power argi margin
Penghasilan n
2004 | 32.91% 18.49% 3.84% 2.37% 1.77%  32.91% 1.09%  2.30% 3.84%
2005 | 36.52% 22.20% 20.97% 14.78%  10.81%  36.52% 7.62% 14.21% 20.97%
2006 | 34.21% 17.03% 13.52% 9.25% 8.69% | 34.21%| 5.95% | 9.43% 13.52%
2007 | 37.88% 21.85% 19.71% 13.73%  14.12% | 37.88% 9.83% 14.19% 19.71%
2008 | 42.57% 26.55% 24.42% 18.33% 20.85% | 42.57%  15.65%  20.54% 24.42%
2009 | 48.64% 35.14% 36.24% 26.22%  28.30%  48.64% 20.47% 25.23% 36.24%
Terlapor II------- mmmmmemmmemneeees -

Laporan keuangan Terlapor Il tahun 2004 sampai atertghun 2009 adalah sebagai

berikut:--------

Tabel 107.
Laporan keuangan Terlapor Il (2004-2009)

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Penjualan Bersih

Beban Pokok Penjualan

Laba Kotor

Beban Usaha

Total Beban

Laba Usaha

Laba Sebelum Beban Pajak
Penghasilan

Laba Bersih

Keuntungan (profit)erlapor Il dapat dihitung berdasarkan rumus: ——-------------

n=TR-TC
n = Keuntunganpofit)

TR = Pendapatan Total¢tal Revenue
TC = Biaya Total Total Cos}
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Berdasarkan rumus di atas, maka keuntungan Terlapliunjukkan oleh laba usaha.

Prosentase besarnya keuntungan dibandingkan detogain biaya adalah sebagai

berikut;--------

Tabel 108.
Prosentase Keuntungan Terlapor 1l (2004-2009)

2004 2005/ 2006 2007 2008 2009
% Keuntungan -21.13%5.91% 3.02%| 20.46%| 30.44% -

Berdasarkan tabel di atas, pada tahun 2008, Terlkhpmencatat keuntungan yang
cukup tinggi. Tahun 2005, meskipun keuntungannyal,kaamun terdapat lonjakan
yang cukup tinggi, yaitu awalnya keuntungan padarna2004 negatif (- 21,13%)
menjadi positif. Dan sejak tahun 2007 mencatat kewgan yang cukup baik dan
meningkat cukup tinggi pada tahun 2008. tingkatnkewmgan yang cukup tinggi
tersebut didukung oleh indikator kinerja keuangamgy cukup tinggi sebagaimana

tercantum dalam tabel di bawah ini---

Tabel 109.
Indikator Kinerja Keuangan Terlapor I

Marai Margin dari
n dagri Margi Laba/Rugi Margin Basic Contribu EBITDA
Laba n Laba Sebelum Laba Earning tion ROA ROI mardin
Kotor Usaha Beban Bersih Power Margin 9
Pajak
2004 | 8.11% | -2.18% -22.81% | -22.81% -6.25% 8.11% -6.52% -20.70% | -22.81%
2005 | 14.82% | 5.58% -5.56% -10.63% -2.40% 14.82% -3.90% 3.53% -5.56%
2006 | 21.28% | 2.93% 11.48% 9.14% 4.21% 21.28% 3.35% 9.89% 11.48%
2007 | 34.54% | 16.98% 7.87% 6.68% 3.59% 34.54% 3.05% 8.43% 7.87%
2008 | 40.73% | 23.33% 7.97% 7.27% 4.31% 40.37% 3.93% 10.34% 7.97%
2009
Terlapor Ill----- memmmmmmmeemeeee —e-

Laporan keuangan Terlapor Il tahun 2004 sampagaertahun 2009 adalah sebagai

berikut;--------

Tabel 110.
Laporan keuangan Terlapor 111 (2004-2009)
2004 2005 2006 2007 2008 2009

Penjualan Bersih

Beban Pokok
Penjualan

Beban usaha

Total Beban
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Laba Kotor
Laba Usaha
EBIT

Laba Bersih

Keuntungangrofit) Terlapor Il dapat dihitung berdasarkan rumus:——-------------

n=TR-TC

n = Keuntunganpfofit)
TR = Pendapatan Total¢tal Revenue
TC = Biaya Total Total Cos}
Berdasarkan rumus di atas, maka keuntungan Terldmhitunjukkan oleh laba usaha.

Prosentase besarnya keuntungan dibandingkan detogain biaya adalah sebagai

berikut:-------- e
Tabel 111.
Prosentase Keuntungan Terlapor 111 (2004-2009)

2004 2005 2006 2007 2008 2009
% Keuntungan 17.39%21.13% 15.63% 17.86%| 37.00% 43.69%
Berdasarkan tabel di atas, pada tahun 2008 dan Ze@apor Il mencatat keuntungan
yang cukup tinggi. Tingkat keuntungan yang cukupydi tersebut didukung oleh

indikator kinerja keuangan yang cukup tinggi sebagaa tercantum dalam tabel di

bawah ini---
Tabel 112.
Indikator Kinerja Keuangan Terlapor IlI
. . Margin .
MS;S: d';/lr?gg a laba ML"’gggn Contribution ROA ROI EBITDA
Kotor Usaha sebglum Bersih Margin margin
pajak
2004 26.95% 14.81% 1.99% 1.07% 24.95% 0.70% 3.38% 1.99%
2005 29.23% 17.44% 7.13% 4.28% 29.23% 3.10% 13.57% 7.13%
2006 26.97% 13.52% 7.84% 4.99% 26.97% 4.18% 17.22% 7.84%
2007 26.34% 15.15% 9.03% 5.75% 26.34% 5.49% 19.69% 9.03%
2008 37.37% 27.01% 24.81% 17.12% 37.37% 18.21% 46.01% 24.81%
2009 46.06% 30.41% 30.58% 21.90% 43.06% 25.47% 43.42% .589%0
Terlapor IV------ -

Laporan keuangan Terlapor IV tahun 2004 sampai alenghun 2009 adalah sebagai
berikut:--------
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Tabel 113.

Laporan keuangan Terlapor IV (2004-2009)

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Penjualan
Bersih
Biaya
Produksi
Beban
Pokok
Penjualan

Total Beban

Laba Kotor

Laba Usaha

EBITDA

Laba Bersih 346,773,707,000 710,337,950,000 832,579,629,000 681228,282,000 1,706,553,430,000 2,309,340,759,000

Keuntungangrofit) Terlapor IV dapat dihitung berdasarkan rumus: ——------------

#=TR-TC

n = Keuntunganpfofit)

TR = Pendapatan Total ¢tal Revenue

TC = Biaya Total Total Cos}
Berdasarkan rumus di atas, maka keuntungan Terl&pditunjukkan oleh laba usaha.
Prosentase besarnya keuntungan dibandingkan detogain biaya adalah sebagai
berikut:--------

Tabel 114.
Prosentase Keuntungan Terlapor IV (2004-2009)

2004 2005 2006 2007 2008 2009
% Keuntungan 24.149%35.46% 32.29% 44.36% 53.84% 59.33%

Berdasarkan tabel di atas, sejak tahun 2005 sadgmgjan tahun 2009, Terlapor IV
mencatat keuntungan yang cukup tinggi. Meskipunrie2006 keuntungan mengalami

penurunan, namun masih cukup tinggi. Tingkat keugen yang cukup tinggi tersebut

didukung oleh indikator kinerja keuangan yang cukinggi sebagaimana tercantum

dalam tabel di bawah ini e

Tabel 115.
Indikator Kinerja Keuangan Terlapor IV
margin | margin margin margin Basic Contribu ROA ROI EBITDA
laba laba sebelum laba Earning tion margin
kotor usaha pajak bersih Power Margin

2004 | 40.97%  19.45% 16.01% 10.69% 10.51% 40.97% | 7.02% 9.52% 16.01%
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2005 | 48.62% | 26.18% 24.92% 17.32% 17.91% 48.62% 12.44% .90¥% 24.92%
2006 | 47.87%  24.41% 25.76% 18.27% 18.91% 47.87% | 13.42% 15.14% 25.76%
2007 | 52.25% | 30.68% 33.35% 23.54% 22.44% 52.26% 15.84% .63W 33.35%
2008 | 55.81% 35.00% 37.18% 26.45% 26.15% 55.81% | 18.61% 21.15% 37.18%
2009 | 58.93% | 37.24% 40.69% 29.51% 27.49% 58.98% 19.94% .6522 40.69%

Terlapor V------ -

Laporan keuangan Terlapor V tahun 2004 sampai aetajaun 2009 adalah sebagai
berikut:--------

Tabel 116.
Laporan keuangan Terlapor V (2004-2009)

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Penjualan
Bersih

Beban Pokok
Penjualan

Beban Usaha

Total Beban

Laba Kotor

Laba Usaha

EBIT

Laba Bersih

Keuntungangrofit) Terlapor V dapat dihitung berdasarkan rumus:

n=TR-TC

n = Keuntunganpfofit)
TR = Pendapatan Total¢tal Revenue
TC = Biaya Total Total Cos}
Berdasarkan rumus di atas, maka keuntungan Terluttunjukkan oleh laba usaha.

Prosentase besarnya keuntungan dibandingkan detogain biaya adalah sebagai

berikut;--------

Tabel 117.
Prosentase Keuntungan Terlapor V (2004-2009)

2004 2005 | 2006 2007 2008 2009
% Keuntungan 26.22%-2.64% | 2.71% 5.96% | 12.44% -
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Berdasarkan tabel di atas, hanya pada tahun 2@0#tuean Terlapor V cukup tinggi.
Pada tahun 2005 sampai dengan tahun 2008 keunturegéapor V cukup rendah.
Namun keuntungan yang rendah ini perlu dikaitkangde beban biaya per ton yang
cukup tinggi untuk dapat bersaing dengan pesaingngasar bersangkutan yang sama
sehingga belum dapat menggambarkan Terlapor V bukarupakan bagian dari

pelaku usaha yang melakukan kartel. Indikator kan&euangan Terlapor V adalah

sebagaimana tercantum dalam tabel di bawah ini -
Tabel 118.
Indikator Kinerja Keuangan Terlapor V

Margin Margin Basic

Laba Laba Magg;sli‘r? ba Earning ROA ROI EN?;IDI?
Kotor Usaha Power 9
2004 46.86% 20.78% 5.07% 6.05% -68.26%
2005 8.03% -2.71% -36.82% - 83.51%
33.21%
2006 10.12% 2.64% 50.13% 49.24% | 40.81% 66.57%
2007 11.38% 5.63% 2.87% 297%  2.11% 2.57%
2008 14.54% 11.07% 3.51% 3.03%  1.88% 4.05%

2009 11.47%

Terlapor VI------ memmmmmeeeeeen -

Laporan keuangan Terlapor VI tahun 2004 sampai atenghun 2009 adalah sebagai

berikut;--------

Tabel 119.
Laporan keuangan Terlapor VI (2004-2009)

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Penjualan
Bersih

Beban Pokok
Penjualan

Beban Usaha
Total Beban
Laba Kotor
Laba Usaha
EBIT

Laba Bersih
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Keuntungangrofit) Terlapor VI dapat dihitung berdasarkan rumus: ——------------

n=TR-TC

n = Keuntunganpofit)

TR = Pendapatan Total¢tal Revenue

TC = Biaya Total Total Cos}
Berdasarkan rumus di atas, maka keuntungan TerApditunjukkan oleh laba usaha.
Prosentase besarnya keuntungan dibandingkan detogain biaya adalah sebagai
berikut:--------

Tabel 120.
Prosentase Keuntungan Terlapor VI (2004-2009)

2004 2005 2006 2007 2008 2009
% Keuntungan 15.31%16.78%| 20.17%| 20.30%| 23.29% 25.90%

Berdasarkan tabel di atas, keuntungan Terlapor &als meningkat meskipun
keuntungan tidak cukup tinggi, hal ini diduga kaetruktur biaya per ton Terlapor VI
juga cukup tinggi. Indikator kinerja keuangan Tpda VI adalah sebagaimana
tercantum dalam tabel di bawah ini---

Tabel 121.
Indikator Kinerja Keuangan Terlapor VI

Margin Laba

A Besbzt;]el';’;."ak M&rg: Eorn :::g CO&ti;i%L;gon ROA ROI

Kotor Usaha Penghasilan Bersih Power
2004 27.18% 13.28% 10.46%  7.60% 7.84% 27.18% 5.70% 11.28%
2005 26.23% 14.34% 14.36%  10.30% 12.78% 26.23% 9.17% 2296.
2006 29.63% 16.79% 17.30% 12.46% 17.49% 29.63% 12.60% 19.62%
2007 29.08% 16.88% 17.42% 12.23% 19.66% 29.08% 13.80% 5698
2008 29.73% 18.89% 19.16% 13.35% 22.73% 29.73% 15.85% 23.17%
2009 31.85% 20.57% 21.46% 15.27% 25.14% 31.85% 17.90% 67%

Terlapor VII---- --
Laporan keuangan Terlapor VII tahun 2004 sampagaeriahun 2009 adalah sebagai
berikut:-------- S

Halamam92 dari425



Tabel 122.

Laporan keuangan Terlapor VII (2004-2009)

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Penjualan Bersih

Beban Pokok Pendapatan

Beban Usaha
Total Beban
Laba Kotor
Laba Usaha

Laba Bersih

Keuntungan (profit)erlapor VII dapat dihitung berdasarkan rumus:——------------

#=TR-TC

n = Keuntunganpfofit)

TR = Pendapatan Total ¢tal Revenue

TC = Biaya Total Total Cos}
Berdasarkan rumus di atas, maka keuntungan Tendpditunjukkan oleh laba usaha.
Prosentase besarnya keuntungan dibandingkan detogan biaya adalah sebagai
berikut:-------- --

Tabel 123.
Prosentase Keuntungan Terlapor VII (2004-2009)

2004 2005 2006 2007 2008 2009
% Keuntungan 9.72%12.80% 16.12% 19.42%| 21.05% 23.45%

Berdasarkan tabel di atas, keuntungan Terlapor sélalu meningkat meskipun
keuntungan tidak cukup tinggi, hal ini diduga kaestruktur biaya per ton Terlapor

VII juga cukup tinggi. Indikator kinerja keuangarerfapor VIl adalah sebagaimana

tercantum dalam tabel di bawah ini---

Tabel 124.
Indikator Kinerja Keuangan Terlapor VI

Margin . Margin Basic _
Margin . Countribtion
Laba Laba Usaha Labg:x Earning Margin ROA ROI
Kotor Bersih Power
2004 21.79% 8.86% 4.32% 5.73% 22,86% 3,60% 8,51%
2005 23.14% 11.35% 6.23% 11,63% 28,98% 7,81% 16,80%
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2006 23.41% 13.88% 9.04% 21,05% 36,66% 14,15%  24,28%
2007 25.20% 16.26% 11.07% 28,33% 4339%  19,07% 28,98%
2008 26.58% 17.39%  12.79% 29,31% 42,55% 20,47%  31,23%
2009 27.92% 18.99% 13.15% 29,10% 42,57% 20,04% 28,06%

Terlapor VIII- ------ e

Laporan keuangan Terlapor VIII tahun 2004 sampagea tahun 2009 adalah sebagai
berikut:--------

Tabel 125.
Laporan keuangan Terlapor VIII (2004-2009)

2005 2006 2007 2008 2009

Total Aktiva

Penjualan Bersih

Beban Pokok
Penjualan
Beban Usaha

Total Beban
Laba Kotor
Laba Usaha
EBIT

Laba Bersih

Keuntungangrofit) Terlapor VIII dapat dihitung berdasarkan rumus:-----------------

n=TR-TC

n = Keuntunganpfofit)
TR = Pendapatan Total¢tal Revenue
TC = Biaya Total Total Cos}

Berdasarkan rumus di atas, maka keuntungan Terlggorditunjukkan oleh laba

usaha. Prosentase besarnya keuntungan dibandidgkgan total biaya adalah sebagai
berikut:--------

Tabel 126.
Prosentase Keuntungan Terlapor VIl (2004-2009)
2004 | 2005| 2006 2007 2008 2009
% Keuntungan 0.66%  5.93% 15.14% 13.25% 11.54%

Berdasarkan tabel di atas, keuntungan Terlapor (Wituk tahun 2005 sampai dengan
tahun 2008 meningkat meskipun tidak tinggi. TahQ8&dan tahun 2009 keuntungan
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Terlapor VIII menurun. Meskipun terjadi penurunauktungan, namun hal ini diduga
karena struktur biaya per ton Terlapor VIII jugakep tinggi. Indikator kinerja
keuangan Terlapor VIII adalah sebagaimana tercadfalam tabel di bawah ini---------
Tabel 127.
Indikator Kinerja Keuangan Terlapor VIII

Margin Margin Margin Basic
Laba Laba Laba Earning ROA ROI
Kotor Usaha Bersih Power

EBITDA
Margin

2004

2005 18.39% 0.65% | -21.10%| -6.12% -6.12%| 31.13% -21.13%
2006 21.65% 5.60% -11.91%| -4.78% -4.24%| 17.35% -13.41%
2007 32.67%, 13.15%| -13.34% -0.75% -5.75% | 19.38%| -1.74%
2008 35.09%, 11.70%| -9.08% -0.13% -5.50%| 14.43% -0.22%
2009 28.53%, 10.35%| -1.89% | -0.20% -1.04% 2.71%| -0.37%

Berdasarkan telaahan keuntungan masing-masinggbeas, dalam bentuk grafik di
bawah ini akan di analisa perbandingan trend kewatn masing-masing perusahaan.--

Gambar 36.
Trend Keuntungan Masing-Masing Perusahaan (2004-2@)

TREND PROSENTASE KEUNTUNGAN

70.00%0
60.00%0

—— Terlapor |
50.00%06 -
e Terlapor Il
40.00%06 -
30.00% /’ Terlapor Il
’ Terlapor IV
20.00% -| A/ p
> ——Terlapor V
10.00%6 -
0.00%6 - : T T
-10.00% -| 2004 2005 2006 2007 2008 2009

-20.00%6 -
-30.00%0

—— Terlapor VI

Terlapor Vil
———Terlapor VIl

TAHUN

Berdasarkan grafik di atas, maka kecuali Terlapolil, Vseluruh Terlapor

menunjukkan kecenderungan peningkatan keuntungaabila dibandingkan dengan
beban biaya per ton yang berbeda-beda dan hardayqug variasinya sama
sebagaimana telah diuraikan dalam butir analisatali, maka dapat diduga terjadi
upaya mengontrol harga dan menetapkan harga padsakitertentu agar semua

pelaku usaha dapat mempertahankan kelangsungaanysah--
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V. Analisa Hukum----- mmmmmm e

Berdasarkan analisa ekonomi di atas dan dengara-fakta sebagaimana telah

diuraikan diatas maka:------- -

1.

Pasar bersangkutan dalam perkara ini adalah preeimien OPC, PCC dan PPC

dengan wilayah pasar untuk masing-masing propinsiseuruh wilayah

Indonesia.----- - -

Dalam setiap pasar bersangkutan yang telah disandiiatas, untuk keseluruhan
pasar di masing-masing propinsi kecuali propingnpang diduga terjadi upaya
untuk menjaga pasokan setiap Terlapor untuk tetapmertahankan dominasi

pelaku usaha.-----------=---------- -- -
Dalam setiap pasar bersangkutan yang telah diardilstas, diduga terjadi upaya
memberikan kesempatan kepada pelaku usaha lainngangliki biaya produksi
per ton relatif tinggi untuk dapat memasarkan didpknya di wilayah propinsi

lainnya dengan menjaga harga dalam level yang ctikggi.

Dalam setiap pasar bersangkutan yang telah diandlistas, dengan beberapa
pelaku usaha memiliki pasokan yang cukup dan hp@ydon yang cukup rendah
dibandingkan dengan pesaingnya, terdapat kecerghmyrergerakan harga yang
sama yang diduga untuk mempertahankan pangsa-pasaf=----------------------
Berdasarkan analisa tentang tingkat keuntungankumiasing-masing Terlapor
dan dengan dikaitkan dengan tujuan dari kartel aldamemaksimalkan
keuntungan, maka dengan memperhatikan perbandibga@ per ton, sejak
tahun 2007 sampai dengan tahun 2009 diduga tenpadia untuk mengatur harga
pada level yang cukup tinggi untuk mempertahankegkat keuntungan.----------
Dugaan terjadinya kartel dan penetapan harga adalagian mempertimbangkan
adanya rapat-rapat di ASI yang menyajikan laporealigasi produksi dan
pemasaran dari masing-masing Terlapor serta adamegentasi dari pemerintah
terkait dengan harga dimasing-masing wilayah lbaukettopinsi. Hal ini diduga
merupakan fasilitas untuk mengatur pasokan dan mbeken harga.----------------
Undang-undang Nomor 5 Tahun 1984 tentang Perindnstnewajibkan pelaku
usaha melaporkan kegiatan usahanya kepada perhemata bukan kepada
Asosiasi. Permintaan Pemerintah agar Asosiasi Selm@onesia membantu

Halamarn96 dari425



23.

[acian ]

melaporkan perkembangan kegiatan usaha anggotaeyjap sbulan tidak
menentukan bentuk pelaporan tersebut sehingga-rapat yang dilaksanakan

oleh ASI diduga hanya sebagai fasilitas untuk memgsasokan dan harga.--------

Kesimpulan
Berdasarkan analisa di atas, dapat disimpulkan dahduga terjadi pelanggaran Pasal 5
ayat (1) dan Pasal 11 Undang-undang Nomor 5 Tal999 ientang Larangan Praktek
Monopoli Dan Persaingan Usaha Tidak Sehat yanguktn oleh: Terlapor |, terlapor II,
Terlapor Ill, Terlapor IV, Terlapor V, Terlapor VTerlapor VII dan Terlapor VIIl.----------
Menimbang bahwa dalam Pembelaan dan Tanggaparpdetkrhadap LHPLTerlapor

I, PT Indocement Tunggal Prakarsa, Tbkmenyampaikan hal-hal sebagai berikut;
RINGKASAN PEMBELAAN HUKUM _ ----- --

Di dalam LPHL, Tim Pemeriksa Perkara No. 01/KPP2010 (‘Tim Pemeriksa’) dalam

bagian Kesimpulan LHPL menyatakan bahwa Terlapgdan Para Terlapor lainnya)

diduga telah melakukan pelanggaran terhadap Pasal 5(&yalan Pasal 11 UU No.
5/1999. e
Berdasarkan fakta ini, terlihat jelas bahwa samgangan berakhirnya Pemeriksaan
Lanjutan, sebenarnya Tim Pemerikd®AK MENEMUKAN adanyabukti-bukti yang
sah mengenai terjadinya pelanggaran terhadap Pasgab(d) dan Pasal 11 UU No.

5/1999. Sampai dengan berakhirnya Pemeriksaan tasmjyang dapat dilakukan oleh Tim

Pemeriksa hanyalaimelakukan dugaan atau sangkaansuatu hal yang sudah mereka

lakukan sejak memutuskan untuk melakukan Pemenk$2endahuluan, yang berarti
bahwa sampai dengan berakhirnya Pemeriksaan Lanjatayata Tim Pemeriksa tidak

mengalami kemajuan apapun dalam hal yang berkad@amgan pembuktian untuk

membuktikan sangkaannya. ---
Berdasarkan asas hukum universal, ketika suatu dganlperadilan dan/atau lembaga

quasi-judical (seperti misalnya arbitrase ataupun KPPlif}ak menemukan bukti

mengenai adanya suatu pelanggaran hukum, makpasridari adanya dugaan dan/atau
indikasi mengenai terjadinya pelanggaran hukumbbega peradilan itu (termasuk juga
KPPU) tidak punya pilihan lain kecuali menyatakaiwa pihak yang diperiksa tersebut
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Tugas KPPU adalaMELAKSANAKAN _ ketentuan undang-undang (UU No. 5/1999), dan

bukannya membuat undang-undang yang merupakan kegan badan legislatif. Oleh

karena itu, secara yuridis Majelis Komisi hanyaeboinemutuskan terjadinya pelanggaran
terhadap Pasal 5 ayat (1) UU No0.5/1999 jika dagatktikan terpenuhinya unsur-unsur

berikut ini:--- -

- Pelaku Usaha;-----------

- Perjanjian dengan Pelaku Usaha pesaing;---- e

- Menetapkan harga yang harus dibayar konsumen; R

- Barang atau jasa dalam pasar bersangkutan yang sama----------------------------
Pelanggaran terhadap ketentuan Pasal 11 UU N69%/hanya dapat dikatakan terbukti

jika dipenuhi unsur-unsur berikut ini:---

- Pelaku Usaha;-----------

- Perjanjian dengan Pelaku Usaha pesaing;---- e

- Maksud untuk mempengaruhi harga dengan mengatduksodan/atau pemasaran

suatu barang dan/atau jasa;-------
- Mengakibatkan terjadinya praktek monopoli dan/gtaxsaingan usaha tidak sehat. --
Untuk membuktikan terpenuhinya unsur-unsur Pasaly& (1) dan Pasal 11 UU No.
5/1999, Majelis Komisi harus mempertimbangkan alat- bukti yangsecara_limitatif
diatur dalam Pasal 42 UU No0.5/1999, yaitu:----

Keterangan saksi;------ S

Keterangan ahli;-------------- -- --

Petunjuk;-------------------

a
b
c.  Surat dan/atau dokumen;----
d
e

Keterangan Pelaku Usaha. ------ i
Berdasarkan hasil pemeriksaan berkaezage yang dilakukan oleh Terlapor | pada
tanggal 29 Juli 2010TIDAK ADA ALAT BUKTI apapun baik berupa: (i) keterangan

saksi; (ii) keterangan ahli; (iii) surat atau dolenmdan (iv) keterangan pelaku usaha yang

membuktikan bahwa Terlapor | dan Para Terlapomisntelah mengadakan perjanjian
untuk menentukan harga dan/atau membentuk kahiglgga melanggar ketentuan Pasal 5
ayat (1) maupun Pasal 11 UU No. 5/1999. --- e
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Mengenai alat bukti “Petunjuk”, penjelasan Pasalli2 No0.5/1999 hanya menyatakan
“cukup jelas”. Mengingat UU No. 5/1999 tidak memkaen penjelasan yang memadai
mengenai alat bukti “Petunjuk”’, maka makna dar bigti Petunjuk ini harus dicari lewat
penafsiran hukum sistematik, yaitu dengan melihat pada arti alat bukti Peturpakla

ketentuan hukum Indonesia lainnya. Penjelasan nmangdat bukti Petunjuk ini ternyata
dapat ditemukan pada ketentuan Pasal 188 Kitab ndgpdadang Hukum Acara Pidana
("KUHAP™). Pasal 188 ayat (1) KUHAP mendefinisikan alatkibuPetunjuk sebagai

berikut; ----- --

“Petunjuk adalah perbuatan, kejadian atau keadaangykarena persesuaian, baik antara
yang satu dengan yang lain, maupun dengan tindddnai itu sendiri, menandakan bahwa

telah terjadi suatu tindak pidana dan siapa pelajain------ -- -

Selanjutnya Pasal 188 ayat (2) KUHAP mengatur: - -
“Petunjuk sebagaimana dimaksud dalam ayat (1) hatgpat diperoleh dari: (a).

keterangan saksi; (b) surat; (c) keterangan terdakw-- -

Jadi, berdasarkan penafsiran hukum sistematik, IMa@misi hanya diperkenankan

untuk menggunakan alat bukti Petunjuk atau alatitigdak langsungindirect evidence
sepanjang petunjuk itu diperoleh dari alat bukiniga berupa: (i) keterangan saksi; (ii)

keterangan ahli; (iii) keterangan pelaku usaha;(dgrbukti surat. ------ -

Mengenai nilai pembuktian dari bukti Petunjuk, bakyahli hukum yang meragukan
obyektivitas putusan yang didasarkan pada alat lpakg tidak langsung semacam ini. M.
Yahya Harahap, SH dalam bukunygetmbahasan Permasalahan dan Penerapan KUHAP:
Pemeriksaan Sidang Pengadilan, Banding, Kasasi, Baninjauan Kembadli (Penerbit

Sinar Grafika, 1985, hal. 291) secara tepat mekgataebagai berikut:-- -
“Agak sulit menjelaskan pengertian alat bukti patkngecara konkret. Bahkan dalam
praktek peradilanpun, sering mengalami kesulitatukmrmenerapkannya. Kekuranghati-
hatian mempergunakannya, putusan yang bersangkuthisa mengambang
pertimbangannya dalam suatu keadaan yang sawkibatnya putusan itu lebih dekat
kepada sifat penerapan hukum secara sewenang-wenak@rena putusan tersebut
didominasi oleh penilaian subyektif yang berlebihan®. (diberi huruf tebal untuk

memberikan penekanan). ---- mmmmmmmmmeees

Halamam99 dari425



[acian ]

Pada kasus ini, berdasarkan kajian Terlapor | teqhaési LPHL, dapat disimpulkan bahwa
Tim Pemeriksamenduga adanya perjanjian diantara Para Terlapor untuk etagkan

harga dan/atau membentuk kartel semata-mata hargadarkan petunjuk yang didapat

dari; -------mmmmmmmmmmmeeneeee --

() alat bukti tertulis berupa absensi atau buktiadiran para Terlapor dalam rapat-rapat

Asosiasi Semen IndonesigASI“); dan --- mmmmmmmmmmmmeeeeeeeeee-
(i) keterangan para pelaku usaha Terlapor bahweeka menjadi anggota ASI dan
memberikan data produksi mereka kepada ASI.

Tanpa mengurangi rasa hormat kepada Tim Pemefilkskpor | berpendapat bahwa jika
berdasarkan alat bukti di atas Tim Pemeriksa lam&sgambil kesimpulan bahwa terdapat
perjanjian penetapan harga dan/atau pembentukael, kawaka penarikan kesimpulan ini
adalah KELIRU, karena tidak ada relevansi antara premis-premisg yada dengan
kesimpulan yang dihasilkanrrielevance conclusion).Bukti tertulis berupa daftar hadir
dan keterangan pelaku usaha hanya menjadi buktvéog@ara Terlapor mengikuti rapat-
rapat Presidium ASI dan Rapat Bidang Ekonomi daniBj dan bukannya membuktikan
adanya perjanjian untuk menetapkan harga dan/atawbentuk kartel. -----------------------

Dalam LPHL halaman 87 disebutkan bahwa; --- e

“Dugaan terjadinya kartel dan penetapan harga adaldngan mempertimbangkan
adanya rapat-rapat di ASI yang menyajikan laporaalisasi produksi dan pemasaran
dari masing-masing Terlapor serta adanya presentimii pemerintah terkait dengan
harga di masing-masing wilayah ibukota propinsi.lHa diduga merupakan fasilitas

untuk mengatur pasokan dan menentukan harga*---- s

Dugaan semacam ini adalah tidak tepat, karena ifuh§k adalah semata-mata untuk
membantu pemerintah dalam menyediakan data mengesiksi, pemasaran, dan stok

semen nasional kepada Pemerintah Republik Indan8siain itu,tidak ada satupun

bukti yang menunjukkan rapat ASI yang mana, kapan skhadiri siapa saja yang
membahas mengenai penetapan harga dan/atau Kéalalipun diasumsikan bahwa
dugaan KPPU adalah beralasanggkipun jelas tidaksangat disayangkan bahwa KPPU

tidak melakukan tindakan koreksi berupa saran ataupun pertimbamgapun kepada

Pemerintah Republik Indonesia cg. Departemen Resindn untuk mencegah
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digunakannya ASI untuk hal-hal yang melanggar hukemaskipun tanpa disengaja.
Padahal, sesuai ketentuan Pasal 35 (e) UU No09%/1®hlah satu tugas KPPU adalah

“memberikan saran dan pertimbangaterhadap kebijakan Pemerintah yang berkaitan

dengan praktek monopoli dan atau persaingan usalak sehat” -
Jika selama ini KPPU membiarkan saja tindakan Fetaér yang menggunakan ASI
sebagai sarana untuk mengumpulkan informasi mengeoduksi, pemasaran, dan stok

semen nasional, maka KPPU dapat dianggaialaikan tugasnya atau lebih parah lagi

“menjebak” Pemerintah dan khususnya para produsen semenk ummelakukan

pelanggaran“ guna kemudian ditangkap dan dihuke#a:------ -

Sekiranya Tim Pemeriksa akan menggunakan faktadaktiap kali Terlapor | menaikkan
harga jual semennya maka beberapa hari atau mkeggudian para Terlapor lainnya juga
akan menaikkan harga produknya sebagai bukti tldagsung ifidirect evidenceatau
circumstantial evidencg akan adanya kartel, maka Terlapor | mohon demgamat agar
Majelis Komisi mempelajari dengan cernfablicy Brief yang dikeluarkan oleh OECD
pada bulan Juni 2007 mengendiProsecuting Cartels Without Direct Evidence of
Agreemerit Di dalamOECD Policy Briefitu dibahas:------ - -

“Is evidence of parallel conduct by competitorsisigffit to prove an agreementfo. In

almost every countrit is not sufficientsimply to show that competitors acted in parallel
fashion, because such conduct could be consistgherewith agreement or with
independent action taken by each competitor unilatiéy...... ". (diberi penekanan dengan

TR0 0s1) P — S —— S ——

[Teremahan BebasApakah tingkah laku paralel olenh para pesaingupuluntuk

membuktikan adanya perjanjiaif?dak. Di hampir setiap Negara adaléidak cukup
hanya dengan menunjukkan bahwa para pesaing diatinlaku secara paralel, karena

tingkah laku semacam itu dapat konsisten dengamyadaerjanjian atau dengéndakan

independen yang dilakukan oleh setiap pesaing seassepihal]. -------

Jadi, hampir di semua negara adanya tingkah lakg paralel (misalnya: kenaikan harga)
tidak cukup untuk digunakan sebagai bukti tidak langsung meaig@danya kartel
ataupun penetapan harga. Tingkah laku paralel mgrbaa terjadi jika ada perjanjian.

Tapi sebagaimana halnya yang terjadi dalam kasusnigkah laku paralel juga bisa terjadi
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sebagai akibat dari tindakan yang independen @aa pelaku usaha yang bersaing (dalam
hal ini distributor dan toko retail) untuk menaikkharga sesuai dengan kondisi pasar di

daerah mereka masing-masing. -------

Sejalan dengan prinsip hukum yang dinyatakan d&ahcy BriefOECD, Stephen F. Ross
dalam bukunyaPrinciples of Antirust”’(The Foundation Press Inc. Westbury, New York,

1963, Hal 161} juga menyatakan hal yang sama bahwa: --

“Conscious Paralleismis_insufficient to prove a conspiracy, because while parallel

conduct is consistent with cartel behavipitris also consistent with competitiotndeed,

in a perfectly competetitive market, all firms vedlt all the identical price ..."----------------

[Teriemahan bebadParalelisme secara sadiéak cukup untuk membuktikan adanya

persekongkolan, karena sementara tingkah laku gdakahsisten dengan tingkah laku

kartel, hal itu jugakonsisten dengan kompetisi Sesungguhnya, di dalam suatu pasar

persaingan sempurna, semua perusahaan akan memekegpga yang sama]. ----------------
Lebih penting lagi, dalam konteks Hukum Pembukgiang saat ini berlaku di Indonesia
sebagaimana diatur dalam Pasal 42 UU No. 5/198%ah laku (conduc) tidak dapat
dijadikan sebagai bukti Petunjuk, mengingat berdasarkan penafsiran hukum sistematik
terhadap Pasal 188 ayat (2) KUHAP, bukti Petunjaikyla dapat diperoleh dari kesesuaian
fakta antara hal-hal yang ditemukan dalam (i) leetgan saksi; (ii) keterangan ahli; (iii)

bukti surat; dan (iv) keterangan pelaku usaha. dugat tugas dan kewajiban KPPU
adalahMELAKSANAKAN HUKUM dan bukannya membentuk hukum yang merupakan
tugas dan wewenang lembaga legislatif, maka Majatimisi hendaknya melaksanakan
ketentuan Pasal 42 UU No. 5/1999 secara benar dalmbuktikan ada atau tidak adanya

praktek penetapan harga dan/atau kartel dalam naeirka------

Kalaupun diasumsikan bahwa tingkah lakor(duct)dapat dijadikan alat bukti Petunjuk,

meskipun faktanya jelas tidaKerlapor Itidak melakukan tingkah laku yang sifatnya anti

persaingan. Keterangan para saksi yang merupakbsdiswibutor Terlapor | yang
diberikan di bawah sumpah telah membuktikan bahereaikan harga semen di wilayah

mereka masing-masing sama sekiglak diatur oleh Terlapor I, melainkan sepenuhnya

! Lihat: Makalah Prof. Dr. Ningrum Natasya Sirait &khahami Parameter dan Kasus-kasus Kartel di Indnes
Hukumonline, Jakarta 28 Juli 2010.
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merupakan keputusan komersial mereka i@ pemilik toko pengecer semerdengan

memperhatikan kondisi pasar yang ada. ------- -
Keterangan Saksi dari Departemen Perdagangan c¢gnORPerdagangan Dalam Negeri

dalam BAP Keterangan Saksi tanggal 30 Juni 2010/atakan dengan tegas bahwa dalam

rapat-rapat ASI; ----- e
“...Produsen semen/pelaku usaha melaporkan realisasikan, menyampaikan penjualan

Keterangan Saksi yang merupakan bukti langsuingdgt evidence sebagaimana diatur
dalam Pasal 42 UU No0.5/1999 jeldglak menyatakan bahwa rapat-rapat ASI

disalahgunakan untuk menetapkan harga dan/atauatuengasokan. Logikanya, kalau

benar rapat-rapat ASI digunakan untuk menetapkagahdan/atau membentuk kartel,
maka perwakilan Pemerintah yang hadir dalam regadtr itu, pasti AKAN
MEMBERIKAN TEGURAN _dan melarang diteruskannya praktek yang melaw&orhu
tersebut. Faktanya, Pemerintah tidak pernah mekareteguran apapun kepada ASI. ------

Terlapor | selaku produsdidak pernah menentukan ataupun mengatur harga jual

dari distributor, sub-distributor, maupun para tglengecer. Kebijakan penetapan harga
jual sepenuhnya ada di tangan para distributor aatogo pengecer. Fakta ini dikuatkan
pula oleh keterangan para saksi yang merupakaibdisir dan sub-distributor Terlapor I.

Mengingat tidak ada bukti mengenai adanya perjanjian (baik tertulis maupdakt

tertulis) untuk menetapkan harga dan/atau membeékdttiel, maka berdasarkan fakta ini

saja cukup bagi Majelis Komisi untuk menyatakan wmahTlerlapor Itidak terbukti

melanggar ketentuan Pasal 5 ayat (1) dan PasaUlMldJ 5/1999. Namun demikian, untuk
kelengkapan pembelaan hukum ini, akan diuraikammaegtasi hukum mengenai tidak
terpenuhinya unsur-unsur dari Pasal 5 ayat (1)R#eal 11 UU No. 5/1999. ------------------

RAPAT-RAPAT ASI TIDAK DAPAT DIJADIKAN PETUNJUK ATAU  INDIRECT
EVIDENCE AKAN ADANYA PERJANJIAN UNTUK MENETAPKAN HARGA

ATAUPUN MEMBENTUK KARTEL, MENGINGAT TUJUAN DARI RAP AT ITU
JUSTRU UNTUK MEMASTIKAN AGAR PASOKAN SEMEN NASIONAL DAPAT
MEMENUHI KEBUTUHAN PEMBANGUNAN NASIONAL _ --- ---- --- -
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Menurut ketentuan Pasal 1 ayat (7) UU No. 5/19@9jaRjian adalah suatu perbuatan
satu atau lebih pelaku usaha untuk mengikatkantetinadap satu atau lebih pelaku
usaha lain dengan nama apapun, baik tertulis matigak tertulis. Jadi, esensi dari

suatu perjanjian adalatiat atau keinginan untuk mengikatkan diri dengan pelaku

usaha lain, baik secara tertulis maupun tidak liertDalam kasus penetapan harga,
maka niat itu adalah untuk mengikatkan diri gunanga¢ur harga, sedangkan dalam
kasus kartel niat itu adalah untuk mempengaruhgén@engan mengatur produksi
dan/atau pemasaran barang dan/atau jasa.

Dalam perkara inijtidak ada satupun alat bukti yang menunjukkan adanya

Perjanjian di antara Terlapor | dengan para Terlé&gonya, baik untuk menentukan
harga ataupun untuk mempengaruhi harga denganmeamgatur produksi dan/atau
pemasaran. Tim Pemeriksa sejak awal sudah mengeriekeamata hitam” dalam
menilai keberadaan ASI, sehingga rapat-rapat ASllgwpun tanpa adanya bukti
apapun) dinilai sebagai hal yang negatif yaitu gabdasilitas untuk mengatur
pasokan dan menentukan harga. Padahal, jika ddétatra obyektif dalam perspektif

kepentingan nasional, keberadaan ASI adalah perdsdgm membantu upaya

Pemerintah untuk menjagalangsungan pembangunan -

Perwakilan dari Direktur Jenderal Perdagangan Dalbegeri Kementerian
Perdagangan Rl dalam keterangan mereka tanggah22@10 menyatakan: ----------
“Baik dalam rangka kepentingan pemerintah maupumiadwsaha, dalam rangka

pembangunan proyek/fisik sehingga semen dikategoekbagai barang strategis”.

Jadi, jika dilihat lewat kacamata yang positif targrasangka buruk apapun, maka
pertemuan-pertemuan ASI adalah justru untuk membRemerintah dalam menjaga
ketersediaan pasokan semen, agar pembangunanaldgiak terganggu. Selain itu,
sebagai saksi yang hadir dalam rapat-rapat AS&i sklti Departemen Perdagangan
itu tidak memberikan kesaksian akan adanya kegiptmretapan harga dan/atau
mengatur pasokan untuk mempengaruhi harga dalaet-rapat ASI. Malahan,
dalam BAP Kesaksian Dirjen Perdagangan Dalam Negeggal 30 Juni 2010, justru
diperoleh fakta bahwa Pemerintah yang menghimbau @dusen semen bersedia

untuk memasok wilayah yang kekurangan pasokan. jenbicaraan mengenai
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pasokan semen justru untuk mengakomodir keinginameintah, dan bukannya

kemauan para anggota ASI. - --

Sangat disayangkan bahwa Tim Pemeriksa ternyatak tiderupaya untuk
mendapatkan keterangan dari Pemerintah cg. DepamteRerindustrian yang
membutuhkan keberadaan ASI sebagai mitra kerjardal@ngembangkan industri

semen nasional. -- --

Sebagaimana dinyatakan dalam BAP Ketua Umum A8pallemen Perindustrian
selalu mengirim surat kepada ASI untuk menanyakamgh produksi semen, dan
terdapat kewajiban bagi perusahaan semen untukinmeraata kepada Departemen
Perindustrian. Jadi, fungsi ASI adalah untuk membjat@ni komunikasi antara
Pemerintah dengan para produsen semen guna merkatensediaan pasokan guna

menunjang pembangunan nasional. Selain itu, dinddaogram Kerja ASI tahun

2010, juga jelas-jelas disebutkan bahwa:

“.....Bersama Departemen Perindustrian dan Departemeidd@ngan secara rutin
mengadakan pertemuan-pertemuan yang membahas hgkhg berkaitan dengan
pengadaan semen, tempat penyelenggaraan bergadtidokasi pabrik anggota

Keterangan Ketua Umum ASI ini juga sejalan dengasurat Dirjen Industri Agro
dan Kimia No0.297/IAK/5/2010 tanggal 31 Mei 2010 gaditujukan kepada Tim
Pemeriksa dan/atau Majelis Komisi yang pada kegiammya menyatakan:------------
“....maka menurut pendapat kami pertemuan rutingydilakukan oleh ASI dan
dihadiri para Anggotanya dan Kementerian Perindiastr serta Kementerian
Perdaganganidak melanggar UU Nomor 5 tahun 199%arena kegiatan dimaksud
merupakan amanat dari Pasal 14 UU Nomor 5 tahun4l3#tuk itu kegiatan ASI

tetap dilanjutkan guna pengamanan pasok sememdalkegeri agar tidak terjadi

kelangkaan yang mengganggu proses pembangunas*“: --

Jadi, keberadaan ASI adalah justru sebagai kepgamatangan Pemerintah untuk
memastikan agar industri semen tumbuh seiring derkgdutuhan pembangunan

nasional, dan bukannya sebagai sarana untuk mé&aetéyarga ataupun membentuk
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kartel. Dalam setiap rapat ASI, Pemerintah cq. Blepgen Perindustrian dan/atau
Departemen Perdagangan selalu hadir dan berperandséam rapat-rapat itdika
Tim Pemeriksa menyimpulkan bahwa ASI adalah wadah otuk menetapkan

harga dan/atau kartel, bukankah itu berarti Pemerintah juga terlibat dalam

praktek pelanggaran hukum itu?

Agenda rapat-rapat ASI mengenai realisasi proddksi pasokan semen nasional
adalah suatu fakta. Namun demikian, bagaimana rmiekeah fakta itu menjadi hal
yang sangat subyektif, karena tergantung pada suehdang masing-masing. Jika
Tim Pemeriksa dan Majelis Komisi menganggap rappatr ASI sebagai suatu
indirect evidencakan adanya perjanjian penetapan harga dan/atsal, ke ini jelas
disebabkan oleh faktor subyektivitas yang oleh Mhya Harahap, SH sebagaimana
diuraikan di atas dapat dikategorikan sebggeierapan hukum secara sewenang-

wenang, karena putusan tersebut didominasi oleh pdaian subyektif yang

berlebihan. - e

Fakta akan adanya faktor subyektivitas yang bdrébterlihat jelas dari pernyataan-
pernyataan salah seorang komisioner KPPU di med@ssan yang meskipun

pemeriksaan masih berlangsung, sugangambil kesimpulan dan mengancam

para Terlapor dengan sanksi ganti kerugiafyunan Rupiah, suatu hal yang jika

benar-benar dilaksanakan akaematikan industri semen nasiondl------------------

Dalam kesempatan ini, Terlapor | ingin mengingatkilajelis Komisi akan
kewenangannya yang terbatas petlELAKSANAKAN UNDANG-UNDANG , dan

bukannya membuat undang-undang sesuai kemauankstyge sendiri. Dalam hal

ini, Terlapor | sepakat dengalissenting opinionyang diberikan oletr. A. M. Tri

Anggraini, SH, MH dalam kasud-uel Surcharge(Perkara No. 25/KPPU-1/2009)
yang pada intinya menyatakan bahwa meskipun KPPWdmang untuk menetapkan
adanya kerugian masyarakat, tetapi KPildk dapat memerintahkan pembayaran
ganti kerugian kepada Negara. Mengingat perkaradaiah inisiatif KPPU sendiri

dantidak ada masyarakatyang menuntut ganti kerugian. ------------=--=====-=------
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Dalam prinsip Hukum Acara Perdata, Hakim dilaramguk memutuskan hal-hal
yang tidak dimintayltra petitum) Oleh karena itu, sekiranya Majelis Komisi tetap
berpendapat bahwa rapat-rapat ASI merupakdirect evidencemengenai adanya
Perjanjian, (meskipun faktanya jelas bukan), makagmgat tidak ada masyarakat
yang merasa dirugikan dan menuntut ganti keruditjelis Komisi tidak berwenang
untuk memutuskan hal-hal yatidak dituntut tersebut.
Sekali lagi Terlapor | tegaskan bahwa di dalam LHHALM Pemeriksa tidak

menyebutkan satupun fakta ataupun bukti yang mekkan adanya peristiwva
dimana para anggota ASI berkumpul untuk membahasgemai kartel ataupun
penetapan harga. Jadi, apabila Tim Pemenksadugaadanya kartel dan penetapan
harga semata-mata dari fakta adanya kenaikan hdafen kurun waktu yang
berdekatan dan distribusi pemasaran semen saja dugaan ini hanya didasarkan
padaindirect evidencataucircumstantial evidencsaja tanpa didukung dengan alat
bukti lainnya. Uraian mengenai diperlukannya sétiidaknya 2 (dua) alat bukti
dalam pembuktian pelanggaran terhadap UU No. 5/198&ra spesifik akan

diuraikan di bagian bawah pembelaan ini.--

Selain itu, kalaupun Tim Pemeriksa dan Majelis Kanngin menggunakan bukti
petunjuk berupandirect evidenceataucircumstantial evidenceengan menafsirkan
dari adanya faktor kenaikan harga dalam kurun waking berdekatan, tetap saja
fakta kenaikan harga tersebut tidak dapat sert@aanmeenjadiindirect evidencetau
circumstantial evidence Doktrin atau pendapat para ahli Hukum Persaingan
sebagaimana dinyatakan dal&holicy Brief OECD maupun pendapat Stephen F.
Ross jelas menunjukkan bahwa adanya tingkah lakaled tidak cukup untuk

membuktikan adanya perjanjian ataupun persekongkglma menetapkan harga

ataupun membentuk kartel. e

BUKTI-BUKTI LANGSUNG ( DIRECT EVIDENCE) BERUPA
KETERANGAN SAKSI JUSTRU MEMBUKTIKAN TIDAK ADA
PENETAPAN HARGA DAN/ATAU KARTEL ---- m-mmmmmmmeen --

Tim Pemeriksa seharusnya menganalisa apakah kenlagtga yang terjadi tersebut
memang benar-benar disebabkan adanya kenaikan digydidak? Apabila di suatu
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waktu memang terjadi kenaikan biaya energi yangasgmisalnya pencabutan
subsidi PLN atau kenaikan BBM), maka tentu sajauseiferlapor akan merasakan

kenaikan biaya produksi yang relatif sama walaupil@inya secara spesifik pasti

tidak akan sama persis. --

Konsekuensi dari adanya kenaikan biaya tersehotiu takan berdampak pada
kenaikan harga yang juga masuk akal bila naik égkran persentase yang kurang
lebih sama karena semua pelaku usaha berusahagamgrgagsa pasarnya dan/atau
bahkan mencoba merebut pangsa pasar pelaku usahgalaiengan meminimalisir

persentase kenaikan harganya. ------ -

Hal ini sesuai dengan keterangan Harsono Lukito Bd& Bumi Pembangunan
Pertiwi dalam BAP Keterangan Saksi tanggal 17 204D, yang menyatakan bahwa:
“...dahulu setiap ada salah satu merek semen naikahé®gesik), maka diikuti

semen lainnya. Namun untuk saat sekarang tidak dijsastikan bila ada salah satu
semen naik harga (Holcim), tidak bisa diikuti semlamnya. Seperti contoh
walaupun Gresik turun Rp.1000 maka Holcim bisa mgk500....7. ------------------

Saksi lainnya, perwakilan dari Direktur Utama PEn®angunan Perumahan
(Persero) dalam BAP Keterangan Saksi tanggal 15 2040 ketika ditanya
“Pernahkah terjadi ketika habis kontrak, lalu adarpbahan harga contohnya dari

Semen Tiga Rodg”menjawab bahwa: ------

“Kalau dari pabrik pernah terjadi pada 2008 lalu saynencari alternatif dari

Semen Padang, lalu 2009 kami kembali ke Tiga Ratenk harga sudah stabil”--

Keterangan Saksi Harsono Lukito dan PT Pembanguammahan ini justru

membuktikan adanypasar yang dinamis dimana para produsen semen memiliki

strateginya masing-masing dalamarket positioning,dan para konsumen juga
memiliki pilihan dalam membeli produk semen yanguse dengan kondisinya. -------
Selain itu, harus dipertimbangkan fakta yaitu senaelalah produk yang pada
dasarnya adalalbulky product atau produk yang berat, sehingga sangatlah ggntin
untuk diingat bahwa faktor kenaikan harga pada strdusemen harus
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mempertimbangkan faktor lokasi dan biaya angkutgybarbeda-beda besarannya
pada setiap pelaku usaha. Untuk memasok suatuhdgers kekurangan pasokan
semen membutuhkan perencanaan yang tidak bisa dwndaan harus
dipertimbangkan secara matang, misalnya untuk gy@si pemesanan pengangkutan
kapal laut dan lain sebagainya. Hal-hal sepersama sekali tidak pernah dianalisa
oleh Tim Pemeriksa. Selain itu, Pemerintah cq. Btepzen Perindustrian telah
menyampaikan bahwa dalam rangka menjamin pelaksakegiatan pembangunan
fisik di seluruh wilayah Indonesia sangatlah pediatuk memastikan serta
mempersiapkan ketersediaan semen, dan peran ASk@ly memfasilitasi
komunikasi antara pelaku usaha dengan Pemerintalk unembahas agar tidak
terjadi kelangkaan pasokan semen di daerah settzk unendapatkan masukan
tentang kebijakan pembangunan semen di Indonesiaber. Surat dari Direktur
Jendral Industri Agro dan Kimia kepada Tim PemexikiPPU tertanggal 31 Mei
2010). Namun nampaknya dari hasil LHPL terlihat ieahTim Pemeriksa lebih
mendasarkan diriny@anya pada prasangka-prasangka bahwa ASI sebagai wadah
dan jalan bagi Para Terlapor untuk melakukan kadel penetapan harga, meskipun
tidak ada satupun bukti yang mendukung kesimpulasélain dari analisa subjektif

semata. ---- -—-- --- - _— _— — —

TIDAK _ADA BUKTI BAHWA TERLAPOR | MENGATUR PRODUKSI
ATAU PEMASARAN SEMEN DI PASAR BERSANGKUTAN SERTA
TINDAKAN MENETAPKAN HARGA ( PRICE FIXING) m-mmmmmmonmee-

Di dalam LHPL halaman 86-87, Tim Pemeriksa menyitkgnu adanya upaya

penetapan harga dan kartel dari beberapa hal-batjaeberikut:-

a. Adanya upaya menjaga pasokan setiap Terlapor untukmempertahankan

dominasi pelaku usaha------- --

Dari data dan analisa Pangsa Pasar yang dilakukarP&meriksa sebagaimana
tertuang dalam halaman 48-66, dinyatakan untuk smpagsar di propinsi DKI
Jakarta, Jawa Barat, Banten, Jawa Tengah batlidadga terjadinya upaya untuk

menjaga pangsa pasar Terlapor 1 tetap stabil meskiperusahaan-perusahaan
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lain memiliki kemampuan pasokan dan harga untukatdpersaing dengan

Terlapor 1---- e R T
Logikanya, jika memang benar terjadi kartel maktapepelaku usaha (Para
Terlapor) pasti akan berusaha untuk menjaga pguasar secara terus-menerus
secara stabil dan konsisten di seluruh wilayah penamnya dengan cara
mengikuti adanya peningkatan permintaan barang isar. Akan tetapi pada
kenyataannya pangsa pasar Terlapor 1 justru menpélizktuasi sebagaimana
terjadi pada tahun 2004-2009 di pasar utamanyaadgaelrontoh, pangsa pasar
Terlapor | di Propinsi DKI Jakarta mengalami pemamu dari 44,98% di tahun
2005 menjadi 39,71% pada tahun 2009. Di PropinsaJRarat, Terlapor | juga
mengalami fluktuasi dari 52,45% di tahun 2005, maiénjadi 58.72% di tahun
2007, lalu turun ke 56,59% di tahun 2009. Data reeag fluktuasi terhadap

kenaikan atau penurunan pangsa pasar di atasgek@liga merupakan koreksi

Terlapor | terhadap angka-angka di dalam LHPL:
Merujuk pada data di atas, pernyataan bahwa adgmgpa untuk menjaga pasar
Terlapor | tetap stabil dengan mekanisme yang degcara kartel adalah terbukti
tidak benar. Terlebih lagi, apabila ditinjau daggsutilisasi produksi dari setiap
produsen semen. Jika ada kartel, maka logikanyapsprodusen semen akan
berusaha mempunyai utilisasi produksi yang kurabglsama dengan kapasitas

produksi yang dimilikinya.------

Dari data yang tersedia di LHPL, apabila dibandarglantara total volume
produksi dan kapasitas produksi diantara para perlaaka akan diperoleh fakta
bahwa terjadi disparitas utilisasi produksi yangdveantara satu Terlapor dengan
Terlapor lainnya. Sebagai contoh di tahun 2009|aper | mempunyai utilisasi
69% dibandingkan dengan Terlapor IV dan Terlapor yéihg mempunyai
kapasitas utilisasi tertinggi yaitu masing-masiagesar 107,5% dan 108,3%.-----

Secara teoritis, 2 (dua) simptom atas kartel adalak-------------------------=--—-—-

(i) hargajual diatur sama di daerah yang sama,; mmmmmemee-
(i) pangsa pasar dari setiap produsen semen sehardg®ytahankan sama
dengan mengikuti tren kenaikan permintaan, danlasejatau seimbang
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dengan proporsi kapasitas produksi semen terpagamgsetiap produsen

semen tersebut (atau mempunyai tingkat utilisasiyksi yang sama). ------
Akan tetapi dari fakta-fakta yang tersedia dalanPLHsebagaimana diuraikan di
atas, dapat disimpulkan bahwa simptom-simptom beitstedaklah ditemukan dan
tidak terbukti. Disparitas atas harga, pangsa pasarwaktu ke waktu dan juga
tingkat utilisasi yang berbeda di antara para pelakaha di daerah yang sama,
akan membawa dampak perbedaan pada pendapatan edaturigan yang
berujung pada deviden bagi para pemegang sahamgvasising pelaku usaha. -

Selain itu jugajpelaku usaha mana yang mau menurunkan penjualadeya
menjaga posisi kartel apabila tidak ada insentita®a finansial dari para

anggota kartel lainnyaBementara dari seluruh LHPlidak ada satupun bukti

yang menunjukkan adanya insentif yang diterima dlettapor | yang mengalami
penurunan pangsa pasar dari Para Terlapor lainnyzelterapa daerah pasar

utamanya seperti di Jakarta dan Jawa Barat sebagaidiuraikan diatas. ---------

Dalam point 2 halaman 86 LHPL, Tim Pemeriksa jugammemukan fakta bahwa
di Propinsi Lampung terjadi persaingan usaha yahgts Apabila memang benar
terjadi kartel di antara Para Terlapguod non mengapa Lampung dilewatkan
begitu saja? Padahal tingkat penjualan semen dipuam bahkan lebih besar
daripada Propinsi Sumatera Barat, Kepulauan Rian,Ateh. Secara geografis,
Lampung juga bisa dikatakan berada dalam posistédgah“ di antara lokasi
penjualan semen di antara Para Terlapor sehinggaudahkan dari segi logistik
untuk Para Terlapor memasok daerah ini. Dengan iptaam pasokan yang
tinggi, jika memang benar terdapat kartel dan @gp@et harga di antara Para
Terlapor, mengapa Para Terlapor tidak sekalian sagdakukan kartel dan
penetapan harga di Lampung mengingat potensi Laghgang demikian besar?
Adanya persaingan usaha yang sehat di Lampungmeygadi salah satu bukti
yang tidak terbantahkan akan tidak adanya penetapaga dan kartel serta
adanya kesempatan untuk memasok daerah terselpd t@ndala dari segi

logistik yang signifikan di antara Para Terlapof:--
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b. Adanya upaya memberikan kesempatan kepada pelaku sha lain yang

memiliki biaya produksi per ton relatif tinggi untu k dapat memasarkan

produknya di wilayah propinsi lainnya dengan menja@ harga dalam level

yang tingdgi.-------------------
Dalam mencapai Kesimpulan ini, Tim Pemeriksa diandal LHPL tidak

menguraikan secara spesifik pelaku usaha siapa yergberikan kesempatan

kepada pelaku usaha yang mana, dalam bentuk apakan pemberian

kesempatan itu dilakukan, dan di propinsi manaderpenjagaan harga dalam

level yang tinggi.- mmmmmmm e — e

Ada hal utama yang terlupakan dalam menarik kedampdi atas, yaitu Tim
Pemeriksa tidak mempertimbangkan faktor logistikn @hstribusi atas semen

yang secara bentuknya adalah komoditas besar damb ysng membutuhkan

infrastruktur pendukung seperti pelabuhan mauplam jdarat, serta ketersediaan

truk dan silo di wilayah propinsi tertentu. Tiddklaukup hanya membandingkan

biaya produksi per ton akan. Tetapi sangatlah pgnintuk memasukkan biaya

transportasi dan distribusi apalagi di beberapayath di Indonesia yang tidak

mempunyai infrastruktur yang memadai.- mmmmmmmmmees
Di halaman 70 LHPL, Tim Pemeriksa sendiri telah emenkan fakta bahwa: -----

“Terlapor V dan Terlapor VIII tidak kompetitif urtumemasarkan hasilnya di

luar wilayah produksinya*------------- -- -

Fakta yang diperoleh Tim Pemeriksa di atas sajaalsudengan sendirinya
membuktikan bahwa tuduhan adanya kartel dan pesretagrga jelas tidak benar.
Tim Pemeriksa sudah menemukan fakta yang tidalméabkan bahwa Terlapor
V dan Terlapor VIII tidak akan efisien bila menjyadoduknya di luar wilayah
produksinya. Walaupun kapasitas produksi oheamket sharedari Terlapor V dan
Terlapor VIII belum sebesar Terlapor lainnya, nanfakta ini justru menjadi
bukti bahwa pemasaran semen harus mempertimbantggkat kompetitif
dalam mencapai efisensi yang antara lain harus mgimipangkan faktor biaya
transportasi dan distribusi, biaya produksi, biagamasaran dan marjin
keuntungan. Faktor kompetitif ini tentu saja beulgliga bagi Terlapor | dimana
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Terlapor | harus mempertimbangkan tingkat efisiamshanya demi mencapai

keuntungan perusahaan secara maksimal.

Dalam halaman 66 LHPL, disebutkan bahwa:-- e
“Terlapor | dan Terlapor Il memiliki pasokan yangkap untuk mengambil alih

pangsa pasar Terlapor lain yang produksinya lebilecik dibandingkan

penjualannyd'--------- - -

Hal yang mungkin “terlupa“ juga untuk dipertimbaagkoleh Tim Pemeriksa
adalah ke wilayah mana kelebihan pasokan tersedpatdijual? Sebagaimana
telah diuraikan di atas, wilayah penjualan akangabmmenentukan tingkat
efisiensi dan efektifitas penjualan dari Terlapokadrena adanya faktor-faktor
seperti misalnya ketersediaan sarana pengangkubaaya transportasi,
ketersediaan logistik, dll.

Sangat tidak ekonomis apabila melepaskan pasokavilkgah yang jelas biaya
transportasi dan distribusi yang sangat tinggi,tasemembutuhkan biaya
pemasaran yang tinggi dan kurang efisien jika dibagkan dengan wilayah
lainnya, hanya semata-mata untuk membantah adamyahdn kartel dan
penetapan harga? Apakah memang Tim Pemeriksa dBt Kiemiliki prinsip

bahwa setiap pelaku usaha harus menjual semuaphadilksinya walaupun hal

itu akan menurunkan tingkat efisiensi dan keuntangari pelaku usaha

tersebut? .

Fakta bahwa Terlapor V dan Terlapor VIII dianggagak kompetitif untuk
memasarkan di luar wilayah produksinya membuktiyara bahwa lokasi
produksi memegang peranan yang sangat siginifikaland upaya mencapai
tingkat efisensi usaha. Jadi, tindakan Terlapolalamh memasarkan kelebihan
produksinya tentu saja harus mempertimbangkan rfadgfisensi usaha seperti
misalnya biaya transportasi dan distribusi, hal aanampaknya tidak
dipertimbangkan oleh Tim Pemeriksa. Tim Pemeriksa&harisnya

mempertimbangkan faktor-faktor efisensi bisnis d@agamata pelaku bisnis dan
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tidak semata-mata mempertimbangkan apakah adantg #tan penetapan harga

dari kacamata “teoritis* semata.

Dalam halaman 77-78 LHPL, Tim Pemeriksa menyimpulkahwa Terlapor |
memiliki tingkat keuntungan yang cukup tinggi untti&hun 2005, 2007, 2008

dan 2009. Pertanyaan mendasarnya adalah: -
a. Apakah pelaku usaha dilarang untuk mencapai tingkaintungan yang
tingQi? -----------m-mme oo --

b. Seberapa tinggi patokan tingkat keuntungan yangdiap wajar?------------

c. Apakah menilai tingkat keuntungan usaha dapat disatakan untuk setiap
bidang usaha, padahal industri semen merupakan stimdwang
membutuhkan modal yang besar dengan tingkat perajembinvestasi

yang lama? ----

d. Apakah Tim Pemeriksa hanya mengukur tingkat kewgaartersebut secara
jangka pendek tanpa memperhitungkan berapa tinggahtungan yang
dibutuhkan untuk membiayai modal investasi dalamngka
mempertahankan usaha dalam industri semen yangdaeaknbungan di

masa depan?-----------===-=-=---mmmmmememmeee mmmmmmmm e

Dari LHPL, tidak ada satupun analisa dari Tim Peksar yang

mempertimbangkan pertanyaan-pertanyaan mendasebtgdi atas. --------------

Sebaliknya, dengan analisa keuangan yang “minindagalaman 77-86 LHPL,
Tim Pemeriksa langsungump to conclusioh bahwa diduga terjadi ‘upaya
mengontrol harga dan menetapkan harga pada kisaetentu agar semua
pelaku usaha dapat mempertahankan kelangsungaptydt ---------------------
Dari premis-premis dalam analisa keuangan berufmdida tingkat keuntungan
saja, mengapa kesimpulannya jadpdya mengontrol harga dan menetapkan
harga?“. Dalam menghitung keuntungan, Tim Pemeriksa menup@igan rumus
pendapatan yang dikurangi biaya total. Padahalapsgierusahaan memiliki
kebijakannya sendiri berkaitan dengan penentuanimigguntungan dikaitkan
dengan tingkat pengembalian investasi yang diparidecara internal atau IRR
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(Internal Rate of Retuj)n Apabila elemen-elemennya tidak sama persis,
bagaimana Tim Pemeriksa dapat membuat perbandksgartungangrofit) yang
“apple to appledan menyimpulkan bahwa telah terjadi “penjagaarga dalam
level yang tinggi“? Kealpaan Tim Pemeriksa dalanmgamalisa tersebut menjadi
suatu kekeliruan yang fatal dan menyebabkan metiapakesimpulan yang

keliru dalam Kesimpulannyar(elevant conclusion).

Terdapat kecenderungan pergerakan harga yang samaang diduga untuk

mempertahankan harga pasar mengingat beberapa PelakUsaha memiliki

pasokan vang cukup dan biaya per ton yang cukup retah dibandingkan

dengan pesaingnya serta adanya upaya mengatur hargsada level yang

cukup tinggi untuk mempertahankan tingkat keuntungan.------------======-----

Tim Pemeriksa nampaknya hanya menyandarkan dia pakta bahwa adanya
kenaikan harga dalam kurun waktu yang “berdekadaahtara para pelaku usaha
sudah cukup menjadi bukti adanya kartel dan peasthprga. Sebagaimana telah
berulangkali dijelaskan di atas, penggunamtirect evidenceataucircumstantial
evidenceberupa adanya kesamaan fakta kenaikan harga dalam waktu yang
berdekatan di antara para pelaku usaha untuk menjkan adanya
kecenderungan pergerakan harga semen yang saras, tigak mencukupi.
Indirect evidenceataucircumstantial evidenchbarus selalu didukung dengan alat
bukti lain atau faktor lainpjus facto) dan tidak dapat berdiri sendiri. --------------
Merujuk pada pendapat M. Yahya Harahap, SH sebagintelah diuraikan di
atas, penggunaamdirect evidenceatau circumstantial evidenceyang tidak
didukung dengan adanya alat bukti lain akan cemderaembuat putusan itu

lebih dekat kepada sifat penerapan hukum secareers@vg-wenang, karena

KPPU sendiri tidak menganut paham bahwa indirect evidence atau

circumstantial evidencelapat digunakan sebagai satu-satunya alat buktmda
menentukan adanya suatu pelanggaran UU No. 5/18819ni antara lain dapat
terlihat dalam Pasal 48 Peraturan Komisi No. 1 TiaR006 tentang Tata Cara

Penanganan Perkara yang digunakan dalam pemeriksadara ini yang
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mensyaratkan _adanya minimal 2 (dua) alat bukti dalan _pembuktian

pelanggaran Konsep penggunaan alat bukti setidak-tidaknydu) alat bukti
dalam pembuktian pelanggaran juga diterapkan dd&amaturan Komisi yang
lebih baru yaitu Pasal 39 ayat (4) Peraturan Koikisi 1 Tahun 2010 tentang
Tata Cara Penanganan Perkara. Dengan demikian fedhgva di dalam
pembuktian kartel dan penetapan harga di dalamapsetki, Tim Pemeriksa dan
Majelis Komisi harus memiliki setidak-tidaknya 2 u@) alat bukti dalam
pembuktian telah terjadinya kartel dan penetapagahalan tidak bisa semata-
mata mendasarkan diri padalirect evidenceataucircumstantial evidenceaja
yang berasal dari penafsiran atas adanya perteperéemuan di ASI

sebagaimana telah diuraikan di atas.-

Selain itu, di dalam LHPL Tim Pemeriksa tidak mdmytkan apa sebenarnya
bukti-bukti yang menunjukkan bahwa Terlapor | telbérpartisipasi dalam
tindakan “mempertahankan kecenderungan harga selingrasar‘. Faktanya,
dalam menentukan harga kenaikan harga semen Tetlapongat independen dan
tidak menggantungkan diri pada kenaikan harga semaenpara pelaku usaha
lain. Kalaupun Tim Pemeriksa mencoba menggundkdirect evidenceatau

circumstantial evidencdari fakta adanya kecenderungan harga yang sgund,

non, namun Tim Pemeriksidak dapat memberikan adanya bukti lain yang

menunjukkan bahwa pergerakan harga semen yang isamiakibatkan adanya
kesepakatan dari Terlapor | dengan para Terlaponya. Tim Pemeriksa tidak
bisa menunjukkan alat bukti mana yang membuktikariapor | berperan serta

dalam kartel dan penetapan harga.---------

Sebaliknya, dari keterangan saksi-saksi yang meakarerketerangannya di
bawah sumpah ternyata tidak ada satupun saksi yaegyatakan bahwa
pergerakan harga semen atau kenaikan harga semiem dieh Para Terlapor
termasuk Terlapor I. Bahkan dari keterangan saMssigersebut diperoleh fakta

bahwa:---- N — S—

I. pemilihan merek semen yang dijual oleh distiabisepenuhnya bergantung
pada permintaan pasar semata. Pada dasarnya, pesduaen semen dapat
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memasok kepada semua distributor namun kalau pe@amnkonsumen
terhadap merek semen tersebut memang tidak ada distkdbutor juga
memilih untuk tidak menjual merek semen tersebut-—---------------------
kenaikan harga semen seringkali dinaikkan olgdra pengecer atau
distributor dengan mempertimbangkan kondigpplydandemanddi pasar
dan tidak pernah ada permintaan untuk menyeragahsaya jual baik dari

pabrik maupun dari tingkat distributor. -------

Diketemukannya 2 (dua) fakta utama di atas justemjadi bukti bahwa terjadi

persaingan usaha yang sehat dan pasar yang senapundastri semen. Berikut

ini adalah uraian singkat mengenai keterangan saksi yang mengemukakan

kedua fakta tersebut di atas:--

Saksi dari Agung Podomoro Grup menyatakan bahwa ilipam
penggunaan merek semen tidak dipengaruhi oleh peodumelainkan
ditetapkan menurut kriteria dan komposisi yangtdjkan oleh kontraktor

SeNdiri;-----=-m-mmmmm e e

Saksi dari PT Pembangunan Perumahan (Persero) takagabahwa
pemilihan penggunaan merek semen dipengaruhi olé¢tig8) hal yaitu
harga, kualitas dan kemudahan pengiriman. PT Pegaban Perumahan
(Persero) sendiri menggunakan beberapa merek santara lain Semen
Padang, Semen Holcim dan Semen Tiga Roda tergadarntpkasi proyek

dan pertimbangan 3 (tiga) hal tersebut di atas; e

Saksi dari PT Wika Beton menyatakan bahwa produkeseyang mereka
gunakan bergantung pada lokasi pabrik mereka yardekat sehingga
dengan demikian mereka menggunakan berbagai menedrsyaitu Semen
Andalas, Semen Padang, Semen Holcim, Semen Gi®siken Bosowa,
dan juga Semen Tonasa. Selain itu faktor kualitases dan ketersediaan
juga menjadi faktor lainnya dalam pemilihan merefen;--------------------
Saksi dari PT Bumi Pembangunan Pertiwi (Madiun) yatakan bahwa
justru terdapat selisih harga yang tinggi antara&e Holcim dan Semen
Gresik yaitu berkisar antara Rp. 4.000 - Rp. 5.(4ksi juga menyatakan
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bahwa ketika terjadi kenaikan harga yaitu ketikegag&Semen Holcim naik
sementara Semen Gresik dan Semen Tiga Roda turaka mpenjualan
Semen Holcim menjadi sepi dan saksi sudah mengajlkkanplain ke
produsen. Di Madiun, penjualan Semen Gresik leb#anybk karena
pengaruhbrand yang kuat. Fakta yang paling signifikan dari keteyan
saksi ini adalah fakta bahwa saat ini ketika salatu merek semen naik
(Semen Holcim), justru tidak diikuti oleh produsesmen lainnya. Seperti
misalnya ketika Semen Holcim naik Rp. 500 maka Se@essik malah
turun Rp. 1.000. Toko atau distributor juga senngnaikkan harga semen
duluan sebelum kenaikan harga dari pabrik semata-demi memperoleh
untung.-------- -- - --
Saksi dari Toko Amal Jaya, Toko LA, Toko Aneka LogaToko Siti
Khadijah dan Toko UD Rimo seluruhnya dari Makagang menyatakan

bahwa harga semen yang mereka jual bervariasipstti@nya dan juga

bervariasi kenaikan atau penurunan harganya;
Saksi dari PT Cahaya Mulia Makmur Abadi dan PT Mdlusa Kreasi
keduanya dari Makasar, yang menyatakan bahwa medigila menjual
semen merek lain selain Semen Bosowa dan Semersd d&@aena tidak
adanya permintaan dari konsumen/pembeli. Selain tideak ada
pembagian/penentuan distribusi wilayah untuk sesmmen tersebut.
Saksi-saksi ini juga menyatakan masyarakat MaKasén memilih semen
merek Tonasa dibandingkan Semen Bosowa sematakaraaaimagedan
kualitas, bukan karena adanya pembagian wilayalagaran;-----------------
Saksi dari Toko Mitra Sepuluh, Toko Sumber Utamia dako Mitra Anda
seluruhnya dari Batam, yang menyatakan bahwa Seiiga Roda
menguasai pasar disana karena banyaknya permintakami
konsumen/pembeli. Namun kalau stok Semen Tiga Redang kosong,
maka mereka akan mencari juga dari produsen seraggkrain. Selain itu,
ketika Semen Tiga Roda menaikkan harga, Semen &adaalah

menurunkan harganya. Harga jual yang diberlakukaga jsepenuhnya
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bergantung pada kebijakan toko masing-masing diak tada penetapan

harga jual dari distributor dan pabrik;---- -

Saksi dari PT Cipta Pembangunan, PT Cipta Sarangusa PT Joko Tole
Jaya, PT Royal Inti Mandiri Abadi, PT Suri Buanakasa seluruhnya dari
Surabaya, yang menyatakan bahwa para pembeli diyatil Surabaya
cenderung memilih Semen Gresik walaupun merekauaksgmen-semen
merek lainnya. Selain itu, tidak ada larangan lbakp untuk menjual hanya

1 (satu) merek semen saja;--------

Saksi dari Toko Sinar Sengkaling (Dau) yang merkgatdahwa di wilayah
Dau masyakatnya fanatik dengan Semen Gresik saja;—------------------
Saksi dari PT Perusahaan Perdagangan IndonesidntiPNiaga Sukses
Abadi dan PT Mulia Sakti Perkasa seluruhnya daridate yang
menyatakan bahwa justru ada area manajer darikeabyang menanyakan
apakah mereka dapat memperbesar volume penjualanlagiah Medan.
Selain itu, harga penjualan berbeda-beda tergantdag tempat
pengambilan barang apakah dari gudang, atau didatajuga tergantung
dari seberapa banyak permintaan dari setiap tokoma@i tidak ada
penetapan harga;------- e
Saksi dari Gabungan Perusahaan Konstruksi Nasi(SBAPEKSINDO)
menyatakan bahwa mereka tidak pernah bermasalajanldmrga semen

karena harga tersebut adalah harga pasar dan dibagara wajar oleh

Pemerintah dan Pemda;-- -

Saksi dari PT Bina Jaya Bhakti Utama (Jakarta) yewegyatakan bahwa
walaupun ada kenaikan harga dari Semen Gresik ggnglnya, namun
sebagian pelanggannya tetap saja membeli semesbuerkarena adanya

brand loyalty Sementara harga jual sepenuhnya bergantung elenatan

pasar dan tidak ada penetapan harga;-- e

Saksi dari PT Inti Sarwaboga (Jakarta) yang mehkgatabahwa
perusahaannya menjadi distributor Semen Tonas& umtayah Sulawesi
Tengah dan Sulawesi Tenggara. Semen Tonasa lebjalbaenjualannya

karena loyalitas masyarakat walaupun harga jualelgdn mahal daripada

Halamanl19dari425



10.

11.

12.

[arian ]

produk semen lainnya. Penetapan harga juga bergaptada pasar karena

setiap distributor menetapkan harganya sendiritsemmatuk memenangkan

persaingan;-------- -- mmmmmmmmemeeeeemnee- --
Dari seluruh uraian di atas dan seluruh keterarsgksi-saksi yang telah diperiksa
oleh Tim Pemeriksa, ternyata tidak ada satupun yamgbuktikan bahwa Terlapor |
pernah melakukan penetapan harga jual kepada psrdoutornya. Terlapor | juga
tidak pernah melakukan pembatasan penjualan semaitaglah manapun. Seluruh
penetapan harga dan volume penjualan sepenuhnyengdipuhi oleh situasi

pemintaan di pasar.------- e e

TIDAK _ADA BUKTI TERJADINYA PRAKTEK MONOPOLI ATAU
PERSAINGAN USAHA TIDAK SEHAT PADA PASAR SEMEN DI
INDONESIA -----ne-- e —

Pasal 11 UU No. 5/1999 merupakan ketentuan yaragngdrule of reason Oleh
karena itu, tidak mungkin ada pelanggaran terhd®zgal 11 jika tidak dibuktikan

adanya ketentuan dalam perjanjian yang telah menyebabkan atau dapat

menyebabkan praktek monopoli atau persaingan udmlak sehat. Menurut
ketentuan Pasal 1 ayat (2) UU No. 5/1999, unsumugang merupakan praktek
monopoli adalah: (i) konsentrasi kekuatan ekoncamigyberakibat pada pengendalian

pasar dan (ii) persaingan usaha tidak sehat. e
Industri semen adalah industri padat modal dan tpeekanologi. Siapapun dapat
masuk pada bisnis ini, sepanjang memiliki kemampuadal dan teknologi yang

memadai. Saat irtidak ada hambatan apapun(entry barrier) bagi siapapun yang

hendak mengimpor semen, karena saat ini tidakadabta masuk yang dikenakan
untuk mengimpor semeimfport duties= 0 %) dan juga tidak ada hambatan apapun
bagi investor manapun yang hendak berinventasi patiestri semen nasional. Fakta
bahwa struktur pelaku usaha di industri semen fa¢rgigopoli bukanlah disebabkan
oleh adanya praktek monopoli, melainkan disebalikah sifat industri semen itu
sendiri yang padat modal dan padat teknologi. @beglena itu, unsur menimbulkan

“praktek monopoli” dalam perkara ini jeladak terbukti . -----
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Sebaliknya, jika KPPU secara sewenang-wenang mekarubahwa produsen
semen yang jumlahnya terbatas ini bersalah melakylemetapan harga dan/atau
kartel serta menjatuhkan denda yang besar apalaggmukum pembayaran ganti

kerugian yang jelasdak beralasan mengingat tidak ada pelapor yang menuntut hal

itu dan tidak ada bukti apapun mengenai adanyanggéaan terhadap UU No.
5/1999, maka putusan KPPU itu dapat bersifatriagmtoduktif bagi industri semen
nasional yang pada gilirannya menghambat prose®gmgunan nasional yang saat
ini sedang gencar-gencarnya dilaksanakan oleh Reater-------------------------—----
Mengenai unsur persaingan usaha tidak sehat, Rasgfat (6) UU No. 5/1999
menyebutkan bahwa unsur-unsur bagi adanya persainggha tidak sehat dapat
berbentuk (i) persaingan tidak jujur, (ii) persandgidak sah, (iii) persaingan yang
dilarang. Sampai saat intjdak ada bukti apapun yang membuktikan adanya

persaingan tidak jujur, persaingan tidak sah, maygrsaingan yang dilarang dalam
perkara ini. Persaingan dalam industri semen fagrdinamis, dan hal ini terbukti
dari berfluktuasinya pangsa pasanafket share dari Terlapor I. Hal ini juga

dikuatkan dari keterangan saksi-saksi yang teladertisa oleh Tim Pemeriksa

sebagaimana telah diuraikan di atas.

Berdasarkan semua hal yang terurai di atas, ma#apbe | dengan segala kerendahan hati

memohon agar Majelis Komisi berkenan memutuskan—

1.

Menyatakan bahwa Terlapotidlak terbukti melanggar ketentuan Pasal 5 ayat (1) UU
No. 5/1999. ------------memno- -
Menyatakan bahwa Terlapottidak terbukti melanggar ketentuan Pasal 11 UU No.
5/1999. -- --

Menimbang bahwa dalam Pembelaan dan Tanggaparpdetierhadap LHPLTerlapor

II', Holcim Indonesia Tbk menyampaikan hal-hal sebagai berikut;------------------------

PENDAHULUAN----- oo R
Sebagaimana ditegaskan dalam Petikan PenetapansiK&mngawas Persaingan
Usaha Nomor: 126/KPPU/PEB/VII/2010 tentang Sidangjells Komisi Perkara
Nomor: 01/KPPU-1/2010 tertanggal 7 Juli 2010 joré&@uwari Ketua Majelis Komisi
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Perkara No. 949/AK/KMK/VI11/2010 tertanggal 28 J@I010 perihal: Pemberitahuan
Sidang Majelis Komisi Perkara No. 01/KPPU-1/2018fat Komisi No. 949), dan
juga sesuai dengan ketentuan Pasal 53 Peraturarsikdomor 1 tahun 2006 tentang
Tata Cara Penanganan PerkarBefkom No. 1/2008), PTHI/Terlapor Il berhak
untuk didengar pendapatnya atau mengajukan penmboségara lisan maupun tertulis
dan/atau mengajukan tambahan alat bukti kepadalisidf@misi untuk menjadi
pertimbangan bagi Majelis Komisi dalam mengambtiuBan Komisi dalam Perkara

a qua----

Sesuai dengan hak PTHI/Terlapor Il yang dijaminholeeraturan perundang-
undangan, dengan ini PTHI/Terlapor Il bermaksudukinhemberikan tanggapan,
tambahan keterangan, penjelasan dan bukti-buktia govendukung fakta yang
menunjukkan bahwa PTHI/Terlapor Il secara sahrdagakinkan tidak melanggar
Pasal 5 dan Pasal 11 UU No. 5 Tahun 1999. Setelahpelajari secara seksama
dugaan pelanggaran yang dialamatkan kepada PTHHpPEer II dalam Salinan

Laporan Hasil Pemeriksaan Lanjutan sebagaimanantpit dalam Surat Komisi

N0.949 (Laporan Hasil Pemeriksaan Pendahuluah atau “LHPL”), maka

PTHI/Terlapor 1l dengan ini menolak dan secara segeenyatakan bahwa dugaan
pelanggaran Pasal 5 dan 11 UU No0.5/1999 dalam gerkaadalah tidak benar dan

sama sekali tidak berdasar. .

Segala keterangan, fakta, dan bukti-bukti sertgefgsan yang disampaikan oleh
PTHI/Terlapor Il dalam tahap Pemeriksaan Pendahutlam Pemeriksaan Lanjutan
merupakan satu kesatuan yang utuh dan tidak dgpaaldkan dari Nota Pembelaan
dan keterangan lisan yang disampaikan oleh PTH&per Il dalam tahap Sidang

Majelis Komisi ini.----

Lebih lanjut PTHI/Terlapor Il berharap Majelis KosniKPPU tetap konsisten
menerapkan prinsip-prinsip penegakan hukum danilkeaterdasarkan fakta-fakta
sesungguhnya yang didukung oleh alat bukti yangigukuat dan sah sesuai dengan
ketentuan peraturan perundang-undangan yang besdekia tidak bertentangan

dengan prinsip-prinsip hukum yang berlaku univeysatu due process of law, legal
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certainty, dan presumption of innoceagar tercipta suatu kepastian hukum bagi

dunia usaha khususnya terhadap pelaku industrireeme-

. TANGGAPAN ATAS LAPORAN HASIL PEMERIKSAAN LANJUTAN
(LHPL”)---- -

I1.L1. Definisi pasar bersangkutan felevant markel vang ditetapkan oleh
KPPU dalam perkara ini adalah tidak tepat, tidak jelas dan tidak
konsisten---------------------

1. KPPU dalam halaman 48 Laporan Hasil Pemeriksaanutaan atau

LHPL menyatakan sebagai berikut:----

"Kesimpulan Pasar Bersangkutan e .
Bahwa dengan demikian berdasarkan analisis pasadypk dan pasar
geografis diatas Tim Pemeriksa menyimpulkan bahwasap
bersangkutan pada perkara ini adalah pasar semeamae jenis OPC,
PPC dan PCC yang dijual dalam cakupan propinsieusih wilayah
Indonesid-------- -- o s

2. Bahwa, penilaian pasar bersangkutan harus dilidatasarkan definisi
pasar bersangkutan dalam Pasal 1 angka (10) UUNO9Y, yaitu
dari segi pasar produk dan pasar geografis.-

3. Sebagaimana dinyatakan oleh KPPU dalam LHPL halaf@rpasar

bersangkutan dari segi geografis dalam perkaraadalah “dalam

cakupan propinsi di seluruh wilayah Indonesia”. @&enyataannya,
PTHI/Terlapor 1l tidak memasarkan produk semennyaseluruh

propinsi di wilayah Indonesia, namun hanya di 2Ba(guluh dua)

propinsi. -
4. Terkait dengan analisa pasar bersangkutan dari geggrafis ini,
KPPU terbukti tidak konsisten, karena dalam tahagmeriksaan
pendahuluan KPPU sendiri menyatakan dalam Tabgatlh halaman
9 — 10 Laporan Hasil Pemeriksaan Pendahuluan (LHBdhwa

2 pasal 1 angka (10) UU No. 5/199%®4dsar bersangkutan adalah pasar yang berkaitan derjgngkauan atau daerah pemasaran
tertentu oleh pelaku usaha atas barang dan ataa y@s1g sama atau sejenis atau substitusi dari bguden atau jasa terseblt.
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kedelapan produsen semen di Indonesia terbuktk trd@masarkan
produk mereka di dalam wilayah pemasaran yang sdimseluruh
wilayah Indonesia Lihat - butir 31 halaman 19 Tanggapan
PTHI/Terlapor Il dalam Pemeriksaan Pendahuluanariggal 16
Februari 2010).- e e e

5. Padahal jelas terlihat dari data yang disajikaimn ?l@PU sendiri dalam

Laporan Hasil Pemeriksaan Pendahuluan (LHPP) sebaga Gambar
1 dibawah ini, bahwa PTHI/Terlapor Il hanya memkaarproduknya
ke 22 provinsi (dari 33 provinsi di Indonesia) yasgbagian besar

berlokasi di Pulau Jawa, dan juga ke Bali, Sumatia Kalimantan.---

DAERAH SAI SP SB ITP Hi SG ST SBW SK
DI Aceh 680,740 354,319 - 5,800 3,52
Sumut 785,156 992,513 - 322,008 77,960 k 4,06
Sumbar - 786,519 - 14,088
Riau 56,958 769,355 - 11,224 52,677 R E 8,034
Kep. Riau 28,273 381,952 - 232,467 71,824 . 41,802
Jambi - 293,720 13,854 27,976 32,091 1,985
Sumsel - 191,904 677,720 154,688 73,743 R 1 12,28
Babel - 3,508 445 177,000 82,084
Bengkulu - 300,951 21,480 42,200 63,396
Lampung - 177,418 345,568 356,672 189,457
Tot. Sumatera 1,551,128 4,252,133 1,059,062 1,323,1 | 646,758 - -| 68,169
DKI Jakarta - 435,920 1,661,580 1,106,632 297,791 7,27 118,176
Banten - 225,567 3,46 1,084,843 443,267 246,931 40,38%
Jabar - 139,244 3,133,480 1,126,953 938,339
Jateng - 71,335 1,923,625 898,565 1,451,293 8,282
DIY - - - 108,936 321,817 289,169
Jatim - - - 648,944 504,01 3,898,170 - 112,643
Tot. Jawa - 872,068 3,462 8,561,408 4,401,250 7,693 15,560 271,204
Kalbar - - - 334,808 112,223 31,356 42,37 39,954
Kalsel - - - 187,699 50,727 215,142 137,192 4,000
Kalteng - - - 49,504 10,68 268,930 25,718 4,000
Kaltim - - - 195,946 60,470 103,15p 470,899 93,742
Tot. - - - 767,957 234,103 618,58[7 676,179 141,496
Kalimantan
Sultera - - - 41,275 154,308 57,707
Sulsel - - - 107,123 906,044 361,180
Sulteng - - - 46,229 272,481 44,977
Sulut - - - 130,400 - - 298,571 44,961
Gorontalo - - - 32,400 50,500 47,537
Tot. Sulawesi - - - 357,427 E E 1,681,94D 556,362
Bali - - - 423,818 82,200 345,028, 169,494 61,630
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DAERAH SAl SP SB ITP HI SG ST SBW SK
NTB - - - 363,654 - 57,521 74,510 74,973
NTT - - - 102,432 - 62,800 82,632 100,88 20,968
Tot. Nusa - - - 889,904 82,200 465,349 326,636 237,485 20,p68
Teng
Maluku - - - 23,117 - 70,074 274,745 27,590
Papua - - - 106,954 10,01p 75,347 204,962 55,758
Tot. Ind. - - - 130,073 10,010 145,42b 479,707 83,348
Timur
Tot. Indonesia 1,551,128 5,124,201 1,062,524 12,892 5,374,341 8,351,05¢ 3,179,986 1,358,264 20068

Gambar 1.Perbandingan Wilayah Pemasaran Produsen Semenddnksia (sumber:
Laporan Hasil Pemeriksaan Pendahuluan (LHPP) KPPU).

6. Berdasarkan tabel di atas, jelas bahwa KPPU tedddih sdan keliru
dalam menerapkan definisi “pasar bersangkutan” paelkara ini,
karena faktanya PTHI/Terlapor Il hanya memasarkadyk semennya
di 22 propinsi di Indonesia dan tidak bersaing @engeluruh produsen

semen pada seluruh wilayah Indonesia.------- -

7. Jika melihat fakta bahwa terdapat 33 propinsi diayah Indonesia dan
PTHI/Terlapor 1l memasarkan produknya hanya di 28pmsi, di
Indonesia dari seluruh 33 propinsi yang ada di med@a, dengan
demikian dalil dan analisa KPPU mengenai pasar abgisitan
(relevant market) adalah tidak lengkap, tidak lz=@h dan tidak
berdasar sama sekali karena jumlah propinsi yaagatisa oleh Tim
Pemeriksa KPPU dalam LHPL adalah hanya sejumlaltigd belas
propinsi) yang berarti kurang dari setengah ddtirsh propinsi yang
ada, yang mana hanya merepresentasikan besarannsingroduk
semen berkisar 77,8% - 81,3% dari seluruh totalskorsi, yaitu
wilayah propinsi Aceh, Sumatra Utara, Riau, Sum8agat, Sumatra
Selatan, Lampung, Banten, DKI Jakarta, Jawa Bdaya Tengah,

Jawa Timur, Kalimantan Timur dan Sulawesi Selatsghagaimana

grafik dibawah ini:------- e —-mmmmmm oo
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Gambar 2.Pangsa Penjualan Semen Yang Dianalisa KPPU (sumber:
LHPL KPPU - data diolah}--------

Selain fakta bahwa PTHI/Terlapor Il tidak memasarkproduk
semennya di seluruh wilayah propinsi di Indonesebagaimana
dijelaskan di atas, definisi pasar bersangkutam skgi produk yang
ditetapkan KPPU dalam Laporan Hasil Pemeriksaanutam (LHPL)
ini juga keliru dan tidak berdasar sama sekaliekarPTHI/Terlapor I
hanya menjual produk semen OPC dan PCC dan tidauaigenis

produk semen lainnya yaitu PPC sebagaimana dirngatadalam

definisi pasar bersangkutan KPPU. -
Disamping fakta-fakta tersebut di atas, KPPU juedaht tidak konsisten
dalam menetapkan definisi pasar bersangkutan dadarkara ini,
dimana pada saat tahap pemeriksaan pendahuluankgsangkutan
yang ditetapkan adalah pémasaran semen diseluruh wilayah
Indonesid, sedangkan pada tahap pemeriksaan lanjutan Krebra
semena-mena merubah definisi pasar bersangkutagadneipasar

semen dengan jenis OPC, PPC dan PCC yang dijuakdalcakupan
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propinsi di seluruh wilayah Indonesia ---------- mmmmemmeeen

10. Selain itu bukti ketidakkonsistenan KPPU lainnyaalad dalam
Laporan Hasil Pemeriksaan Lanjutan (LHPL) KPPU nagalan telah
melakukan pemeriksaan atas pemasaran semen diigE8 glas)
propinsi, yaitu wilayah propinsi Aceh, Sumatra @taRiau, Sumatra
Barat, Sumatra Selatan, Lampung, Banten, DKI Jakadwa Barat,
Jawa Tengah, Jawa Timur, Kalimantan Timur dan Segav$elatan.
Sedangkan dalam tahap pemeriksaan pendahuluanahilaijayah
pemasaran yang diperiksa oleh Tim Pemeriksa KPPdlalddaerah
Batam, Prapat, Palembang, Lampung, DKI Jakarta,oBo@irebon,

Tuban dan Denpasar.--- mmmmmmmmmmees
11. Ketidakkonsistenan tersebut di atas secara nydh teenimbulkan

ketidakjelasan atas obyek dan ruang lingkup persaaik perkara ini

dan karenanya bertentangan dengan prinsip-prohsgpoprocess of law

sehingga tidak memberikan kepastian hukum bagi par&apor

termasuk PTHI/Terlapor II. -

11.2.  Analisa pangsa pasar dalam LHPL tidak tepat

a. Pangsa Pasar Secara Nasional

1. KPPU pada halaman 49 Laporan Hasil Pemeriksaarutaanptau

LHPL menyatakan sebagai berikut:-------
"Berdasarkan tabel dan grafik di atas, terjadi paaean pangsa
pasar untuk masing-masing Terlapor. Namun pergergkangsa
pasar tersebut tidak mempengaruhi posisi masingngas

Terlapor yang tetap dalam urutan penguasaan pampgsar.’----

2. Selama periode 2004 -2009 seperti yang ditunjukiedam LHPL
(halaman 48) pangsa pasar produsen semen (T@grlapor
mengalami perubahan dengan tingkat yang berbeda-Bethagai
akibat dari perubahan tersebut, posisi atau ranéarg masing-

masing produsen/Terlapor mengalami perubahan pesmgan
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memperhatikan data-data dan bagan yang terda@ahdalporan
Hasil Pemeriksaan Lanjutan (LHPL) menyangkut panggsar
dengan mudah dapat diketahui bahwa tingkat permbphagsa
pasar sangat signifikan bagi satu produsen tertéstutama
karena perubahan besarannya. Seperti ditunjukkamdaambar
3 dibawah ini: -- -

Pangsa Penjual Semen

Perusahaan/| | 1l 11l v \Y W Vil Vil
2004 29.96 3.02 26.51 8.12
2005 28.40 14.78 272 24.05 3.42 8.34 15.25 3.04
2006 29.35 12.26 2.80 23.73 3.83 8.85 16.10 3.08
2007 29.27 13.80 2.82 20.52 3.88 9.17 17.76 2.78
2008| 30.73 13.70 271 21.29 3.95 8.65 15.48 3.49
2009 29.16 13.44 2.62 23.03 3.90 9.47 13.88 4.51

Prosentase Perubahan Pangsa Penjualan Semen

2004
2005 -5.2% -9.9% -9.3% 2.7%
2006 3.3% -17.1% 2.9% -1.3% 12.0% 6.1% 5.6%9 1.3%)|
2007 -0.3%9 12.6% 0.7% -13.5% 1.3% 3.6%4 10.3% -9.7%
2008| 5.0%| -0.7% -3.9% 3.8% 1.8% -5.79% -12.8% 25.5%)|
2009 -5.1% -1.9% -3.3% 8.2%| -1.3% 9.5%q -10.3% 29.2%)|

Gambar 3.Pangsa Penjualan Semen dan Prosentase Perubahan
Pangsa Penjualan Semen (sumber: LHPL KPPU — datkza alj

Dari Gambar 3 diatas dengan jelas dapat dilihatvBgbrosentase
perubahan pangsa pasar masing-masing produsen semen
mengalami perubahan yang tidak teratur dan sargltuétif.
Pangsa pasar PTHI/Terlapor 1l mengalami perubahangy
berkisar antara minus (-)17,1% sampai dengan @2,6%.
Perubahan porsentase pangsa pasar ini dapat diipatdalam
Gambar 4 dibawah ini, yang pada dasarnya menjatikasi
bahwa persaingan yang dialami oleh PTHI/Terlaporadalah

sangat tajam. ------- _—
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ElEll il mV =V 2V oV 2V
120.00

100.00 — m— — — - —

13.44

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Gambar 4 Pangsa Penjualan Para Terlapor (%) (sumber: LHPL
KPPU — data diolah) -

Lebih jauh, hasil analisa Tim Pemeriksa KPPU juganomjukkan
bahwa selama periode yang dianalisa ternyata tétajadi

perubahan ranking (posisi) pangsa pasar dari peodpsodusen
semen seperti ditunjukkan oleh Gambar 5 dibawahSehingga
dalil KPPU yang menyatakan bahwa pangsa pasar apinsi

tertentu adalah tidak berubah adalah keliru katertukti adanya
perubahan posisi pangsa pasar antara produsen sentek

periode tertentu.

2004 2005 2006 2007 2008 2009
Terlapor 1 a a a a a1 a1
Terlapor 11 a a a a a
Terlapor 111 E=3 8 7 s 8
Terlapor I\ =2 2 2 2 2 2
Terlapor Vv [S3 (S [S3 [S3 v
Terlapor Vi 5 5 5, = 5 5
Terlapor ViI 3 3 3 3 = 3
Terlapor Vil 7 7 8 7 [

Gambar 5 Perubahan urutan pangsa penjualan semen
(sumber: LHPL KPPU - data diolah)--------- -

Lebih lanjut berdasarkan Gambar 6 dibawah ini dapBhat
bahwa porsentase penjualan dari para produsen semeasuk
PTHI/Terlapor 1l berfluktuasi secara tidak terpotin/atau

mengalami perubahan yang sangat signifikan, yangartbe
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membuktikan adanya persaingan dalam industri seyaeg
cukup tajam. Terbukti bahwa pada tahun 2007 padha [z@sar
domestik tumbuh sebesar 8%, pertumbuhan pasar PaitHpor
Il sebesar 14,50%. Dan pada tahun 2006 pada sseat g@mestik
tumbuh sebesar 4,6%, pangsa pasar PTHI/Terlapowurln

sebesar 7,8%.--- .

Terlapor VIII
14.20 Terlapor VII

Terlapor VI
e 1450 ® TerlaporV

2006 B Terlapor IV
B Terlapor Il
2005 m Terlaporll
3.13
m Terlapor|

B Nasional

-20 -10 0 10 20 30 40

Gambar 6 Perubahan Penjualan Para Terlapor (%) (sumber:
LHPL KPPU — data diolah)

PTHI/Terlapor II memiliki pangsa pasar nasionaladaljumlah
yang relatif kecil (selalu berada di bawah 16%) tdmh rendah
dari pada pangsa pasar beberapa perusahaan pgsaiyeymg
memproduksi produk yang sama sebagaimana ditunuéiiam
Gambar 3 — 4 diatas. Walaupun di beberapa wilayalpimsi
harga semen PTHI/Terlapor Il lebih rendah dari pssth semen
lain, namun demikian praktek di lapangan menunjokkahwa
PTHI/Terlapor Il tidak dengan mudah dapat meninggkatpangsa

pasarnya secara terus-menerus.--
Sehubungan dengan hal tersebut, PTHI/Terlapor Hudada

menerapkan suatu strategi agar dapat terus bergdsal. Untuk
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itu PTHI/Terlapor 1l mempunyai kebijakan dan metasbndiri
dan secara independen untuk menghitung dan mermntakget
harga jual dan target pangsa pasar produk semeuoniyzk
mencapai tingkat keuntungan yang optimal, sebagama
dimaksud dalam Gambar 7 berikut ini, tanpa samaalisek

melakukan kesepakatan atau pengaturan dengan produs

lainnya. mmmmmmeen

Gambar 7. Strategi Prosedur dan Kebijakan Harga Semen
Kantong dan Curah PTHI/Terlapor II Tahun 2006 - 200
(sumber: PTHI/Terlapor II).

b. Pangsa Pasar Pada Propinsi Tertentd- --

1.

Bahwa analisa dan dalil-dalil Tim Pemeriksa KPPUka#
dengan pangsa pasar dan pasokan produk di 13 l{eges)
wilayah propinsi sebagaimana dimaksud dalam LHRialedn

keliru dan tidak beralasan sama sekali dengan ralas@agai

berikut; -------- e e

a) Propinsi Daerah Istimewa Aceh-------- -
Perubahan pangsa pasar di wilayah propinsi Acehalada

sebagai berikut:----- -
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m Terlapor| ®Terlaporll m TerlaporIV Terlapor VII Terlapor VIl
100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0% —
2004 2005 2006 2007 2008 2009
Terlapor VIII 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.26%
Terlapor VI 28.66% 43.83% 38.97% 33.61% 34.67%
 Terlapor IV 70.08% 53.19% 60.23% 65.49% 64.98%
m Terlapor Il 0.00% 2.98% 0.80% 0.34% 0.09%
 Terlapor | 1.26% 0.00% 0.00% 0.56% 0.00%

Gambar 8 Perubahan Pangsa Pasar di Aceh (sumber: LHPL
KPPU — data diolah)----=-=--=-===nmmmmmmmmm oo

Dalam LHPL halaman 52, Tim Pemeriksa KPPU telah
menyimpulkan bahwa masuknya pelaku usaha laininsela
Terlapor V dan Terlapor VII di pasar wilayah Acefsitu
Terlapor 1, 1l dan VIl secara bergantian didugayesebagai

upaya untuk menunjukkan tidak adanya pembagiaryahla-

Bagi PTHI/Terlapor 1l dugaan tersebut sama sekialakt
benar. Sampai saat ini PTHI/Terlapor Il tidak memyai
distributor tetap di Daerah Istimewa Aceh dan datenanya
seandainya ada penjualan di daerah ini maka haélat
merupakan usaha distributor PTHI/Terlapor Il yaegabla di
Medan atau daerah sekitarnya. Sebagaimana tertihgt
Gambar 9 dibawah ini, secara bisnis keuntungan| hasi

penjualan ke Aceh lebih kecil dari pada hasil palan ke

daerah lainnya.-------- -

Selanjutnya perlu dikemukakan bahwa segera setedgldi
Tsunami menghantam Aceh, PTHI/Terlapor Il mematuhi

anjuran pemerintah untuk mengutamakan penyediaaerse
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di Aceh, sehingga dalam data terlihat seolah-otihlanjakan
pasokan oleh PTHI/Terlapor Il yang seakan-akan saidean

pada alasan lain. -- -

Dengan demikian terbukti secara jelas dan nyatavaatalil
KPPU yang menyatakan bahwa "masuknya PTHI/Terldpor
di pasar propinsi Aceh adalah sebagai upaya mekkanju
tidak adanya pembagian wilayah” adalah keliru dangat
tidak berdasar sama sekali.------------=-=-=-- oo

700,000 -

600,000

500,000

400,000 1

300,000 -

200,000 -+

100,000 - —

! !
2005 2006 2007 2008 2009
(100,000)

‘D DKI m BANTEN 0O JAWA BARAT 0 JAWA TENGAH m D.L.Y @ JAWA TIMUR m BALI 0 ACEH ‘

Gambar 9 Hasil penjualan di Aceh (sumber: PTHI Internal
data - PTM)

Propinsi Kepulauan Riau--------==-======mmmmmm e
Didalam LHPL halaman 54, Tim Pemeriksa KPPU telah
menyimpulkan bahwamasuknya PTHI/Terlapor II, Terlapor
V dan Terlapor VIl dalam pasar Riau diduga tidaktuk
bersaing secara sungguh-sungguh, karena PTHI/Terldp
dianggap memiliki biaya per ton yang lebih murah
dibandingkan dengan pesaingnya dan secara lokabria
tidak berbeda jauh dengan Terlapor lain sehinggaasa
harga mempunyai kapasitas untuk bersaing. Disamjing
PTHI/Terlapor 1l juga mempunyai kapasitas untuk alap
memasok melebihi yang telah dipasek------------------------
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Kesimpulan Tim Pemeriksa tersebut adalah tidak thena
karena pada faktanya sebagaimana ditunjukkan daldRiL
(halaman 53) pangsa pasar PTHI/Terlapor Il mengalam
perubahan yang sangat besar yaitu berkisar antamasm
(-)89,2% sampai dengan (+)17,2%. Perubahan yangpcuk

signifikan ini adalah merupakan bukti bahwa pasangy

Perubahan pangsa pasar di wilayah propinsi Kepnl&iau

adalah sebagai berikut:-

70.00%

60.00%
|
50.00%

|
40.00% —Terlapor|
30.00% - \/\ —Terlaporll
20.00% -o-Terlapor Il

10.00% —TerlaporV

0.00% ——Terlapor VII

2004 2005 2006 2007 2008 2009
-=Terlapor VIII
—Terlapor | | 34.58% 24.75% 22.81% 25.96% 30.98% 23.82%
—#=—Terlapor Il 0.00% 13.52% 8.29% 9.78% 10.12% 1.09%
~&— Terlapor Ill | 0.77% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
——Terlapor V 0.00% 16.24% 13.26% 5.09% 3.77% 6.22%
~—&—Terlapor VII 64.66% 42.95% 49.60% 58.12% 49.56% 48.92%

@~ Terlapor VIl [ 0.00% 2.54% 6.03% 1.05% 5.57% 11.39%

Gambar 10 Perubahan Pangsa Pasar di Kep Riau (sumber:
LHPL KPPU - data diolah)-------

Disamping itu terdapat beberapa faktor yang sangat

menentukan pasokan atau distribusi produk semesukinya

di wilayah propinsi Kepulauan Riau, yaitu antaia:ka--------

a. Kepulauan Riau terdiri dari beberapa pulau sehirmayga
transportasi, ketersediaan gudang, jenis pembpakéh
pembeli besar atau kecil) akan sangat menentukan
keberhasilan memasarkan produk di Riau Kepulauan.--

b. Loyalitas konsumen : seperti yang ditunjukkan dhaisil
survey yang dilakukan oleh PTHI (yang dilaksanagds
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Nielsen, sebagaimana yang telah PTHI/Terlapor I
sampaikan dalam pemeriksaan sebelumnya) faktoraharg
bukanlah satu-satunya faktor yang menentukan peémbel
untuk menetukan pilihannya membeli semen merk

tertentu.-----------=------------ --

c. Ketidaktersediaan infrastruktur penjualan yang nuana
di Wilayah Kepulauan Riau dan relatif kecilnya pean
sampai saat ini menyebabkan usaha penetrasi pktar o

PTHI/Terlapor Il menghadapi banyak hambatan.-——

c) Propinsi Sumatera Utara --- mm e
Di dalam LHPL halaman 55, Tim Pemeriksa KPPU telah

menyimpulkan bahwa pangsa pasar di Sumatera utara

memang fluktuatif namun sejak tahun 2004 sampagaien
tahun 2009 tidak mengalami perubahan dalam urutelaku

usaha yang menguasai pangsa pasa------------------------

Dalil-dalil Tim Pemeriksa KPPU tersebut adalah tkeldan
tidak beralasan sama sekali dan hanya didasarldamgsamsi
semata, karena pada faktanya selama periode 2@®-20
pangsa penjualan PTHI/Terlapor Il mengalami fluktugang
sangat berarti. Bila pada tahun 2005 Pangsa Pasar
PTHI/Terlapor Il masih sekitar 7,97% maka pada taR009

turun menjadi hanya sekitar 4,94%.-----

Berdasarkan hal tersebut maka terbukti bahwa pdr&agan
dan fluktuasi pangsa pasar menunjukkan bahwa
PTHI/Terlapor Il menghadapi persaingan yang tajam d

Propinsi Sumatera Utara, sebagaimana terbukti d&lambar
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90.00%
80.00%
70.00%

60.00%

50.00%

w0k | W Terlapor|
30.00% | Terlaporl
20.00% | TerlaporV
10.00% I . I- L L l B Terlapor VI
0.00%

|

2004 2005 2006 2007 2008 2009 Terlapor VIl
Wlerlapor| | 1839% | 1237% | 1427% | 1457% | 1465% | 1815%

Wlerlaporll | 000% | 797% | 200% | 368% | 354% | 0.55%

Terlapor V 0.00% 35.77% 39.21% 35.65% 35.73% 36.09%
mTerlapor VIl | 81.61% 43.89% 44.51% 46.10% 45.89% 44.30%
W Terlapor VIl 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.18% 0.91%

Perubahan Pangsa Pasar di Sumatera Utara (sumbEIPIL
KPPU - data diolah)-- e

Propinsi Sumatera Barat -

Di dalam LHPL halaman 56, Tim Pemeriksa menyimpuolka
bahwa Terlapor VII hampir memonopoli pasar semen di
Propinsi Sumatera Barat. Masuknya Terlapor | defgarah
volume yang jauh lebih sedikit dibanding Terlapol ¥i
pasar di Propinsi Sumatera Barat dan tidak masuknya
produsen lain di pasar di Propinsi Sumatera Bat@iga
hanya untuk mempertahankan posisi pangsa pasaapoer!
VIl dan juga untuk menjaga agar harga dapat dipartikan
dalam level harga yang ditetapkan oleh Terlapor W#f-------
Dalil-dalii KPPU ini sama sekali tidak akurat dan
menyesatkan serta tidak mempunyai dasar sama,dakana
pada faktanya PTHI/Terlapor Il pernah melakukanyapa
upaya untuk penetrasi pasar Sumatera Barat, yada pwal
tahun 2000-an. Namun hal tersebut sangat sulikudikn,
karena begitu kuatnya merek dan tekanan dari peodigkal
dan malahan yang terjadi adalah PTHI/Terlapor Ihghadapi
berbagai ancaman termasuk pada ancaman phisilpitiak-

pihak tertentu, sehingga menimbulkan biaya tinggigib
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PTHI/Terlapor Il jika melakukan penetrasi pasaiSdimatera
Barat. Bahkan dapat dikatakan bahwa sentimen kadaer
sangat sulit ditembus dalam memasuki pasar SunmBéesd. -
Berdasarkan fakta-fakta tersebut di atas, PTHIapen II
terbukti pernah melakukan upaya-upaya untuk melkakuk
penetrasi ke Sumatra Barat dan tidak melakukan tatéibat
melakukan “pembiaran” seperti yang disimpulkan olém
Pemeriksa KPPU dalam LHPL.---- e

120.00%

100.00%

80.00% —— —

60.00% +——— —

H Terlapor |
40.00% +———

Terlapor VII

20.00% +——— —

2004 2005 2006 2007 2008 2009

ETerlapor| | 7.62% | 10.49% 9.82% @ 8.90% = 1.72% | 4.08%
Terlapor VII| 92.38% | 89.51% 90.18% @ 91.10% | 98.28% | 95.92%

Gambar 12 Perubahan Pangsa Pasar di Sumatera Barat
(sumber: LHPL KPPU - data diolah)---------------------------

Propinsi Sumatera Selatan - -

Di dalam LHPL halaman 57, Tim Pemeriksa KPPU
menyimpulkan bahwa sejak tahun 2005 sampai deradjamt
2009 pergerakan pangsa pasar masing-masing tertipo
Propinsi Sumatera Selatan cenderung konstan dagaliada
upaya untuk mempertahankan pangsa pasar masinggnasi

Kesimpulan Tim Pemeriksa ini sangat berbeda dengan
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Berdasarkan data pangsa pasar yang dianalisa dleh T
Pemeriksa sebagaimana ditunjukan dalam Gambarta8vdh
ini, terbukti dengan jelas dan nyata bahwa PangssarP
PTHI/Terlapor Il mengalami perubahan yang sangaarbe
Pada tahun 2005, Pangsa Pasar PTHI/Terlapor luchagra
Selatan adalah sebesar 3,95%, dan pada tahun 2008gkat
lebih dari dua kali lipat hingga mencapai 8,21%.ngan
terjadinya perubahan dan atau peningkatan yangsaegarti
seperti yang diraih oleh PTHI/Terlapor 1l dapatimigulkan
bahwa telah terjadi perubahan pangsa pasar yanifjlsag.---

80.00%

70.00%
60.00%

50.00% —

40.00% |

H Terlapor|
30.00% |

W Terlaporll

20.00% — ——
Terlaporlll

ol | I i e .
0.00% | L Terlapor VI
2004 2005 2006 2007 2008 2009 B Terlapor Vil

HTerlapor| | 1034% = 879% | 1359%  1433% | 1393%  12.84%

WTerlaporil | 0.00% | 3.98% | 280%  459% @ 664% | 8.21%

Terlapor Il | 67.12% 58.40% 63.80% 59.67% 61.04% 58.09%
Terlapor VIl | 22.54% 28.83% 19.35% 20.07% 17.28% 18.42%
B Terlapor VIl 0.00% 0.00% 0.45% 1.34% 1.11% 2.45%

Gambar13. Perubahan Pangsa Pasar di Sumatera Selatan
(sumber: LHPL KPPU - data diolah)---------------------------

Propinsi Lampung---------- e

Di dalam LHPL halaman 58, Tim Pemeriksa KPPU
menyimpulkan bahwa persaingan di Propinsi Lampamgat
dinamis. Sebagaimana dapat dilihat dari Gambarilidwdh

ini, para produsen semen saling bersaing untuk tdapa
meningkatkan pangsa pasarnya di Lampung, sepdrtydna

yang dialami oleh PTHI/Terlapor Il dalam menghadapi
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persaingan yang tajam atau dinamis di propinsi &Eperti

yang terjadi di lampung.-------------==== = o

M Terlapor|

m Terlaporll
Terlaporlll

W Terlapor VI

W Terlapor VIII

2006

2007

M Terlapor | 31.74% 37.12% 33.39% 37.94%
W Terlapor Il 13.06% 13.82% 17.74% 2.84%

Terlapor Il 32.77% 34.08% 32.35% 28.94%
m Terlapor VII 19.77% 14.97% 16.52% 10.63%
W Terlapor VIII 0.00% 2.18% 2.67% 0.00% 0.00% 0.00%

Gambar 14 Perubahan Pangsa Pasar di Lampung (sumber:
LHPL KPPU —datadiolah)- e

Propinsi DKI Jakarta------ e -
Di dalam LHPL halaman 59, Tim Pemeriksa KPPU

menyimpulkan bahwa diduga terjadi upaya untuk nganja

pangsa pasar Terlapor | tetap stabil meskipun phaan-
perusahaan lain memiliki kemampuan pasokan danaharg
untuk dapat bersaing dengan Terlapor I. -----——---------
Kesimpulan Tim Pemeriksa KPPU ini sangat tidak bsad,
karena berdasarkan LHPL (halaman 58-59) jelas-jelas
menunjukkan bahwa telah terjadi perubahan pangsarpa
yang sangat signifikan di pasar DKI Jakarta. Besara
perubahan pangsa pasar yang dialami oleh PTHIfaarld
adalah berkisar minus (-)16,2% - plus (+)40,9%.a8gddisisi
lain untuk Terlapor VI, prosentase perubahan papgsarnya
berkisar minus (-)75,5% - plus (+)103,2%. Dengantareg
perubahan pangsa pasar yang terjadi tersebut, tesbakti
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bahwa di pasar Propinsi DKI telah terjadi persamgang
sangat dinamis seperti halnya yang terjadi di Lamgpu

sebagaimana dibuktikan dalam Gambar 15 dibawah-r--

70.00%
60.00% -
50.00% -
40.00%
30.00% - H Terlapor|
20.00% B Terlaporll
10.00% - _ ETerlaporlV
0.00% Terlapor VI
2004 2005 2006 2007 2008 2009
Terlapor VII
ETerlapor| | 60.28% | 5432% | 52.38%  52.20% | 54.38% = 47.36%
Wlerlpor i 000% | 12.83% | 1083%  1526% 1383% | 1159% M 1erfapor Vil
ETerlapor IV | 19.02% | 17.02% | 19.10%  14.48% | 13.44%  16.26%
Terlapor VI | 0.95% | 047% @ 0.57%  071% | 021% | 0.43%
Terlapor VIl | 19.75% | 13.76% | 17.13%  16.79% | 1427% = 1647%
ETerlapor VIl 0.00% | 1.60% | 0.00%  056% | 3.87% | 7.8%%

Gambar 15 Perubahan Pangsa Pasar di DKI Jakarta
(sumber: LHPL KPPU - data diolah)---------------------------

Propinsi Jawa Barat-------- et

Di dalam LHPL halaman 60, Tim Pemeriksa KPPU
menyimpulkan bahwa diduga terjadi upaya menjagayssan
pasar para terlapor di Propinsi Jawa Barat meskiputapat 2
(dua) terlapor yang memiliki pabrik di propinsigebut. ------
Kesimpulan Tim Pemeriksa KPPU ini sangat tidak bsad,
karena jelas-jelas terbukti bahwa PTHI/Terlapor I
menghadapi persaingan yang sangat ketat dengan para
pesaing, sebagaimana dibuktikan dalam Gambar I&wvdii
ini. Atas dasar itu PTHI/Terlapor Il selalu bekegtas dasar
strategi baik yang bersifat jangka Pendek maupungkia
panjang. Propinsi Jawa Barat sampai saat ini m&arpa

daerah pemasaran yang sangat penting bagi PTHifGerlI.-
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80.00%

70.00%

60.00% -

50.00%
40.00% -
W Terlapor|
30.00%
m Terlaporll
20.00%
Terlapor Il
10.00% - -
° m Terlapor VII
0.00%

2004 2005 2006 2007 2008 2009

M Terlapor | 68.66% 46.82% 51.84% 51.33% 51.03% 49.25%
M Terlapor I 0.00% 28.34% 26.69% 30.43% 29.46% 29.17%

Terlapor IlI 29.58% 22.98% 19.63% 15.49% 17.24% 18.64%
m Terlapor VII|  1.75% 1.86% 1.84% 2.75% 2.27% 2.94%

Gambar 16 Perubahan Pangsa Pasar di Jawa Barat
(sumber: LHPL KPPU - data diolah)----------------==-=-------

Dalam usaha memperluas dan mempertahankan Pasar
PTHI/Terlapor 1l melakukan berbagai tindakan sepesaha
promosi dalam berbagai bentuk. Walau demikian PRangs
Pasar PTHI/Terlapor Il di Jawa Barat tidak dapanimgkat

terus tetapi mengalami perubahan yang berarti. rBepe
ditunjukan oleh bagan pada tahun 2007 pangsa pasar
PTHI/Terlapor 1l di Jawa Barat menembus angka di&@%6
kemudian menurun kembali hingga pada tahun 200&apam
29,17%. Perkembangan ini dengan jelas menunjukkhw®
persaingan memperebutkan pembeli semen di Jawa [Baga

PTHI/Terlapor Il adalah persaingan yang tajam——------

Propinsi Banten -
Di dalam LHPL halaman 61, Tim Pemeriksa KPPU

menyimpulkan bahwa diduga terjadi upaya untuk nganja
pangsa pasar Terlapor | tetap stabil meskipun pba#-
perusahaan lain memiliki kemampuan pasokan danaharg
untuk dapat bersaing dengan Terlapor I. -----——---------
Kesimpulan Tim Pemerksa adalah jauh dari kenyateeny
sesungguhnya, karena berdasarkan data LHPL terbalktva
pangsa pasar PTHI/Terlapor Il selama periode 2QU®-2
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berkisar 16,43% -20,64% (rentang perbedaaan seXi#),
sedang pangsa pasar Terlapor | berkisar 40,89%,00%il
(rentang perbedaan 24,7%), sedang rentang perbedaan
pemasok lainnya ada yang melebihi 100% (Terlapd). VI
Berdasarkan fakta hasil analisa Tim Pemeriksa sebga
sangat jelas bahwa PTHI/Terlapor 1l menghadapigoegsn

tajam dari pesaingnya, sebagaimana terbukti damk@a 17

dibawabh ini.
60.00%
50.00%
40.00% -
30.00% - u Terlapor|
20.00% - m Terlaporll
10.00% - Terlaporlll
0.00% - B Terlapor [V
2004 | 2005 2006 2007 2008 2009
u Terlapor VI
mTerlapor| | 4235% | 43.73% | 40.89% | 48.88% | 50.51% | 51.00%
mleraporll | 000% | 1823% | 1643%  1930%  2064% 1s4s% ™ terlapor Vil
Terlapor Il | 415% | 4.50% @ 349% = 225% | 0.16% = 0.94%

B Terlapor IV | 50.37% | 23.79% 24.00% 16.28% 16.30% 16.73%
M Terlapor VIl | 3,14% 5.11% 8.46% 7.90% 10.51% 12.79%
M Terlapor VIIl| - 0.00% 4.65% 6.74% 5.39% 1.88% 0.07%

Gambar 17 Perubahan Pangsa Pasar di Banten (sumber:
LHPL KPPU - data diolah)-------

Propinsi Jawa Tengah-

Di dalam LHPL halaman 62, Tim Pemeriksa KPPU
menyimpulkan bahwa diduga terjadi upaya menjagajgaan
pasar Terlapor | tetap stabil meskipun perusahaamsphaan

lain memiliki kemampuan pasokan dan harga untukadap

bersaing dengan Terlapor I. -------
Kesimpulan Tim Pemeriksa KPPU ini sangat tidak bsad,
karena jelas-jelas terbukti bahwa PTHI/Terlapor I

menghadapi persaingan yang sangat ketat dengapésaag
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yang berada di pasar Jawa Tengah, sebagaimanatiki#iouk
dalam Gambar 18 dibawah ini. Berdasarkan data LHPL
terbukti bahwa saham PTHI/Terlapor Il pernah meacap
29,131% (tahun 2006) tetapi kemudian menurun hingga
menjadi 22,12% pada tahun 2009, sebagaimana tedalfn
Gambar 18 dibawah ini. Dengan memperhatikan besaran
besaran perubahan pangsa pasar dari setiap ter(gpog
bergerak dengan tidak teratur) seharusnya kesimpyda

adalah di pasar propinsi Jawa Tengah telah tepadiaingan

yang ketat pada industri semen.------

60.00%
50.00% -
40.00% -
0, -
30.00% H Terlapor|
20.00% | m Terlapor |l
10.00% B Terlapor IV
W Terlapor VI
0.00% - P
2004 2005 2006 2007 2008 2009 u Terlapor VI
ETerlapor| | 51.38% | 36.16% | 40.03%  4131% | 44.69% = 42.56%
WTerlaporll | 000% | 29.13% | 21.28%  24.03% | 2132% @ 22.21%
ETerlapor IV | 43.41% | 30.76% | 35.62%  31.75% = 32.14% | 33.53%
B Terlapor VI 1.71% 0.73% 0.47% 0.39% 0.19% 0.03%
B Terlapor VIl 3.51% 3.22% 2.60% 2.51% 1.66% 1.67%

Gambar 18 Perubahan Pangsa Pasar di Jawa Tengah
(sumber: LHPL KPPU - data diolah)---------------------------

Propinsi Jawa Timur ---- --

Di dalam LHPL halaman 63, Tim Pemeriksa KPPU
menyimpulkan bahwa diduga terjadi upaya untuk nganja
pangsa pasar Terlapor IV tetap stabil meskipun Sad¢raan-
perusahaan lain memiliki kemampuan pasokan danaharg
untuk dapat bersaing dengan Terlapor IV.-------——--------
Bahwa sebagaimana dalil Tim Pemeriksa KPPU daldamha
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67 LHPL, terbukti bahwa biaya produksi PTHI/Terlago
bukanlah yang termurah, dimana sepanjang tahun-2009
biaya produksi PTHI/Terlapor Il paling tinggi beeadi urutan
ketiga dan terendah urutan ke enam. Sedangkan dalaan
volume penjualan PTHI/Terlapor Il berada pada urketiga
atau keempat. Dalam posisi seperti ini dengan damik
PTHI/Terlapor 1l tidak memiliki kemampuan mendiktarga.
Dan seandainya pun jika PTHI/Terlapor 1l memiliki
kemampuan tersebut (untuk menurunkan harga migalnya
maka PTHI/Terlapor Il akan dihadapkan pada konsekiue

untuk mampu memasok volume produk yang dibutuhkelm o

pasar secara berkesinambungan. e

90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%

40.00% H Terlapor |
30.00% m Terlaporll
20.00% B Terlapor IV
0, -
10.00% m Terlapor VIII
0.00% -
2004 2005 2006 2007 2008 2009
Blerlapor| | 1457% | 12.84% | 16.51%  1532% | 13.05% | 11.84%
B Terlapor Il 0.00% 8.80% 8.74% 9.43% 10.19% 9.63%

BTerlapor IV | 8543% | 7425% | 70.98%  7251% | 7449% | 75.21%
H Terlapor VIII| - 0.00% 4.11% 3.76% 2.74% 2.27% 3.32%

Gambar 19 Perubahan Pangsa Pasar di Jawa Timur
(sumber: LHPL KPPU - data diolah)----------------==-=-------

Pada faktanya beberapa tahun lalu PTHI/Terlapor I
mengalami kesulitan atau menghadapi hambatan besak
memasarkan produknya ke berbagai toko di wilayahaJa
Timur. Pada saat itu pada umumnya PTHI/Terlapor I
menghadapai hambatan karena kekuatan merek proéak |
(yang sebagaimana diketahui memiliki sistem damgan
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penjualan ekslusif yang sangat kuat). Hal ini ugtbdengan
adanya Keputusan KPPU No.11/KPPU-1/2005 tentang

distribusi produk semen di kota tertentu di Jawaudri -------

Keputusan KPPU dimaksud kiranya dapat menjadi geamba
tentang kesulitan dan hambatan yang dihadapi oleh
PTHI/Terlapor 1l untuk memasarkan dan meningkatkan
pangsa pasar di wilayah Jawa Timur. Bagi PTHI/entdl,
Jawa Timur tetap merupakan daerah yang akan tegasad
melalui persaingan. Untuk itu PTHI/Terlapor Il mecanakan

mendirikan pabrik semen baru "Greenfield” dengapasias

yang relatif besar.--------- T

Propinsi Sulawesi Selatan-----------=-=-==-====mmmmmem oo

Di dalam LHPL halaman 64, Tim Pemeriksa KPPU
menyimpulkan bahwa diduga terdapat upaya untuk agen]
pasokan untuk mempertahankan pangsa pasar meskipun
terdapat perusahaan yang dapat bersaing di wilRyapinsi

Sulawesi Selatan. ---

100.00%
90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%

40.00%
30.00% m Terlaporll

20.00% Terlapor VI
184883 || ™ ™ [] [ ] Tl m Terlapor VIl
.00%

2004 2005 2006 2007 2008 2009

8.24% 7.80% 7.16%
0.00% 0.00% 0.20%
66.44% 65.91% 63.64%
25.33% 26.30% 29.01%

m Terlapor|

= Terlapor | 8.23% 5.97% 6.09%

= Terlapor Il 0.00% 0.00% 0.00%

Terlapor VI 91.77% 67.51% 67.21%
m Terlapor VIl 0.00% 26.52% 26.70%

Gambar 20 Perubahan Pangsa Pasar di Sulawesi Selatan
(sumber: LHPL KPPU - data diolah)----------------==-=-------

Pemasaran produk PTHI/Terlapor Il di pasar SulaBetatan
adalah sangat bergantung pada biaya transportasi, yada
umumnya relatif tinggi untuk biaya transportasiidaabrik
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sampai dengan ke tempat pengiriman konsumen. Dengan
demikian dengan mempertimbangkan keputusan setanis b
dan juga kemampuan bersaing dengan produsen semen
lainnya yang mempunyai lokasi pabrik atau fasilpasduksi

yang lebih dekat dengan pasar Sulawesi Selatara sakpai

saat ini PTHI/Terlapor Il belum memfokuskan untuk

memasarkan produknya atau mengembangkan pasar di

Sulawesi Selatan. ---

m) Propinsi Kalimantan Timur ---------=--=-===mmmmmmmm oo
Di dalam LHPL halaman 66, Tim Pemeriksa KPPU
menyimpulkan bahwa diduga terdapat upaya memperkaha
pangsa pasar Terlapor | di Propinsi Kalimantan Tird-----
Pada faktanya PTHI/Terlapor Il telah beberapa taluamkhir
serius untuk memasarkan produknya atau mengembangka
pasarnya di propinsi Kalimantan Timur, yang manalpghan

pangsa pasar di Kalimantan Timur dapat digambaskaagai

berikut:- -

70.00%

60.00%
50.00%
40.00%
30.00% . mTerlaporl
20.00% | Terlaporll
|
oo H 4_' s L % 1;' [ arariaporu
0.00% Terlapor VI
2004 2005 2006 2007 2008 2009 Terlapor VIII
m Terlapor | 17.79% 17.44% 15.49% 18.48% 21.01% 14.94%
m Terlapor 11 0.00% 0.00% 2.42% 4.72% 6.73% 4.05%
m Terlapor IV | 17.51% 14.65% 12.82% 8.24% 11.72% 17.10%
Terlapor VI | 64.70% 59.65% 62.04% | 60.96% 50.49% 53.90%
Terlapor VIII|  0.00% 8.26% 7.23% 7.59% 10.05% 10.01% \

Gambar 21 Perubahan Pangsa Pasar di Kalimantan Timur
(sumber: LHPL KPPU - data diolah)----------------==-=-------

Bagi PTHI/Terlapor Il propinsi Kalimantan Timur nograkan
propinsi yang sedang tumbuh dengan pesat dan oleh
karenanya PTHI/Terlapor Il berkeinginan memasukasgy
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Kalimantan Timur. Dengan keyakinan dan tindakan amrki
pasar Kalimantan mulai tahun 2006 kiranya telahjetaskan
sendiri bahwa PTHI/Terlapor 1l tidak dalam posisi

berkeinginan mempertahankan pangsa pasar yang dnenja

pesaingnya.-- -

2. Berdasarkan fakta-fakta sebagaimana dijelaskan pateabutir

di atas, dengan demikian dalil KPPU yang pada pokak
menyatakan bahwaitlak adanya atau terbatasnya suplai produk
semen ke wilayah propinsi tertentu merupakan upapsuk
menjaga pangsa pasar masing-masing produsen Seatdalah
tidak berdasar sama sekali, karena terbukti secgata bahwa
volume penjualan dan pangsa pasar dari PTHI/Terlapo
terutama di wilayah-wilayah propinsi sebagaimanaatisud di
atas selama tahun 2004 — 2009 adalah berfluktuasitzerubah

secara signifikan sesuai dengan permintaan/dememgasar.----

11.3. PTHI/Terlapor Il tidak melakukan pembatasan p asokan produk semen

1.

Tim Pemeriksa KPPU pada halaman 66 Laporan HasieRksaan

penjualan secara nasionak----- mmmmmmmmoemees

2004 2005 2006 2007 2008 2009
Terlapor | 1,432,094 1,538,761 811,982 746,886 58 216,967
Terlapor 11 803,550 456,013 615,099 591,946 760,90
Terlapor lll 2,630 1,399 -4,05 -5,651 8,394 5,492
Terlapor IV -814,569 38,961 622,244 737,482 524,186 91,052
Terlapor V
Terlapor VI -32,584 -45,009 -598,545 -128,5p0 68,65 -235,629
Terlapor VI 100,488 -44,44( -929,420 -187,2p1 1,836
Terlapor VIII -49,440 15,55Q -9,368 -20,310 -31741

Dari tabel di atas, terlihat bahwa Terlapor | dareffapor Il memiliki
pasokan yang cukup untuk mengambil alih pangsarpBsdapor lain
yang produksinya lebih kecil dibandingkan denganjyedannya. Hal
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ini diduga terdapat upaya pengaturan pasokan di ingasnasing

wilayah propinsi dan untuk tetap menjaga pasar y&righ dibangun

sebelumnyég:----------------- mmmmmemmmmeee mmeeeeeeeeeeeeee

Bahwa kemampuan produksi atau suplai dari PTHI&apen Il pada
hakekatnya tidak ditujukan untuk mengisi kekurangaiume suplai
yang dihadapi oleh para pesaingnya di wilayah-aitetertentu. --------
Dalam menjalankan kegiatan operasional dan bisnidndonesia
PTHI/Terlapor II mempunyai “Rencana Bisnis” yangtaaa lain

mempertimbangakan:-------- --

a. Kapasitas produksi yang direncanakan (membangunrikpab

dengan kapasitas tertentu)------- -

b. Lokasi pabrik dikaitkan dengan market potensiallabahal ini
PTHI/Terlapor 1l berusaha memasarkan produknya kuntu
memenuhi kebutuhan domestik dan bila daya seragstiintidak

memadai dilakukan ekspor bila memungkinkan.--——-------

c. Ketersediaan bahan baku dan bahan penolong.

Dengan demikian jelas bahwa PTHI/Terlapor Il mem&hn kegiatan
usahanya berdasarkansiness plammatau rencana usaha yang jelas dan
terukur termasuk dalam rangka untuk memenuhi péaampasar, dan
tidak didasarkan pada ketidakteraturan permintaaperti misalnya
untuk memenuhi kekurangan pasokan suplai oleh megsai
PTHI/Terlapor 1l di wilayah tertentu pada periogeéntu. --------------
Yang menjadi pertimbangan utama PTHI/Terlapor Hlald bagaimana
menjaga kesinabungan pasokan kepada para distfhkmrisumen dari
PTHI/Terlapor II, serta bagaimana menjaga kualigagr tercipta
loyalitas konsumen. Oleh karena itu, PTHI/Terlapaselalu berusaha
memproduksi sesuai kapasitas yang dimilikinya darusaha untuk
mempertahankan adanya ketersediaan untuk menjag&egercayaan

konsumen tetap terjaga. —————-- --

Dengan demikian, adanya sisa kelebihan produksiersefyang
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dikemukan oleh Tim Pemeriksa KPPU dalam LHPL, ddaamata-
mata untuk keperluan menjaga ketersediaan taditidak digunakan

untuk mengatur atau membatasi jumlah produksi t&un/@asokan

semen ke pasar.--------

Analisa biaya produksi dan margin keuntungan (profitabilitas) tidak

(=)0 1 S

1.

Tim Pemeriksa KPPU pada halaman 67 dan 78 Laporasil H
Pemeriksaan Lanjutan atau LHPL menyatakan sebagéauk----------

Halaman 67:----- e e EEE

"Perhitungan biaya produksi per ton didasarkan paddume produksi
dan beban pokok pendapatan (cost of goods sold/GQ&8uali
Terlapor IV yang telah memberikan perhitungan biagar ton

(confidential)-- S —

Halaman 78:--------------mmemmmm oo

"Berdasarkan analisa pergerakan harga untuk bebenaq@ginsi yang
menjadi wilayah pemasaran untuk masing-masing Pperla
dibandingkan dengan biaya per ton, terlihat bahvesigerakan harga
hampir bersamaan dan paralel serta dengan selisitga yang relatif
tipis bahkan untuk daerah-daerah diluar wilayah pkipelabuhan.

Hal ini menunjukan bahwa dalam hal harga, tidalelin dengan biaya
per ton sehingga diduga terdapat upaya untuk mengdtarga

sehingga masing-masing perusahaan tetap dapat nr&mhpekan

Kemudian Tim Pemeriksa KPPU pada halaman 80 daamaad 87
Laporan Hasil Pemeriksaan Lanjutan atau LHPL jugenyatakan
sebagai berikut:-------- —mmeee- et

Halaman 80:-----------=-=-mmmmmmomomm oo eeem --
"Berdasarkan tabel di atas pada tahun 2008 TerlaHomencata

keuntungan yang cukup tinggi. Tahun 2005, meskikgumtungannya
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kecil, namun terdapat lonjakan yang cukup tinggajty awalnya
keuntungan pada tahun 2004 negatif (-21,13%) mergaditif. Dan

sejak tahun 2007 mencatat keuntungan yang cukupdaai meningkat
cukup tinggi pada tahun 2008. Tingkat keuntungamgyeukup tinggi
tersebut didukung oleh indikator kinerja keuangamg cukup tinggi

sebagaimana tercantum dalam tabel di bawah ini fidemtial).”-------

Halaman 87:-- --

"Berdasarkan grafik di atas maka kecuali Terlaporll Vdeluruh
Terlapor menunjukan kecenderungan peningkatan kegan. Apabila
dibandingkan dengan bebaiaya per ton yang berbeda-beda dan
harga jual yang variasinya sama sebagaimana telaimatkan dalam
butir analisa di atas, maka dapat diduga terjadiayp mengontrol
harga dan menetapkan harga pada kisaran tertentar agmua pelaku
usaha dapat mempertahankan kelangsungan usaHanya:-----------
Hasil analisa Tim Pemeriksa KPPU yang ditunjukkaadg LHPL
(halaman 67) adalah tidak berdasar sama sekalhdaya didasarkan
pada asumsi semata, karena dengan jelas menunjlidtama biaya
per-ton dari para perusahaan semen mengalami pentdan posisi
masing-masing juga berubah. Hasil analisa Tim PisserKPPU
sendiri dalam LHPL, sebagaimana ditunjukan dalammiGa 22

dibawah ini menunjukkan bahwa biaya produksi PTEdpor I

tidaklah yang termurah.-- e
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Gambar 22 Fluktuasi ranking biaya produksi dan selisih pugdi
dengan penjualan (sumber: LHPL KPPU — data diolah)

Disisi lain ditunjukkan juga bahwa dari segi kemasaap berproduksi
ternyata masih terdapat beberapa perusahaan yangpungai
kemampuan yang lebih besar dari PTHI/Terlapor ItasA dasar
pemahaman ini dan struktur pasar di Indonesia PrEtHEpor I
menerapkan strategi bersaing (strategi harga) gamgat unik yang

dirancang secara khusus oleh PTHI/Terlapor Ilz—-------------=-------

Dengan kondisi permintaan yang bersif#asonalserta kapasitas
industri yang sudah lebih besar dari potensi paaaim (dalam jangka
pendek), PTHI/Terlapor Il memahami betul pentingmyaningkatkan
efisiensi di berbagai bidang. Dengan berbagai kadaeffisensi, dalam
beberapa tahun belakangan ini PTHI/Terlapor Il &githmemperbaiki
rasio biaya dengan pendapatannya. Perbaikan irgagesendirinya
merubah wajah PTHI/Terlapor 1l yang sebelumnya ragenjadi

memperoleh keuntungan. Namun sesuai dengan haalisanTim

Pemeriksa (halaman 87), prosentase keuntungan Paitépor I

masih berada dibawah beberapa perusahaan sejahisarBbila diukur
dengan berbagai ukuran keuangan (ROI, ROA, Margarkungan)
raihan PTHI/Terlapor Il masih relative rendah sgha PTHI/Terlapor

Il akan terus melakukan berbagai tindakan efisieagar dapat
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memperbaiki posisinya.-- —

Bahwa disamping itu, sebagaimana telah PTHI/Terldpeampaikan
dalam tahap pemeriksaan pendahuluan, pada fakpemyagkatan laba
kotor dan laba bersih adalah karena PTHI/Terlaposecara terus

menerus melakukan usaha-usaha efisiensi melaldakan-tindakan

berikut:--------

a. Bauran dari biaya input yang lebih murah (mis. panan rata-rata
clinker factor (CF) dari 93% (2004) menjadi 81%8));----------

b. Peningkatan efisiensi penggunaan peralatan (Net) &tara total
dari 78.7% (2004) menjadi 83% (2008);----------———=-=--=-------

c. Penghematan konsumsi energi listrik per ton senagig ynenurun
dari 111.6 Kwh/t semen pada tahun 2004, menjad\@fi/t semen

pada tahun 2008;--------
d. Kesadaran merk yang lebih baik untuk produk dama jB3HI
sebagaimana dibuktikan oleh hasil survei AC Neilsen----------
Usaha-usaha efisiensi yang dilakukan oleh PTHI&pen Il tersebut
berdampak jelas dengan adanya penurunan rasicadmt@an pokok

penjualan dengan pendapatan, sebagaimana digamlmekaGambar-

gambar berikut ini: — e
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Kinerja PT Holcim Indonesia 2004-2008

(confidentia)

Gambar 23. Kinerja PTHI/Terlapor Il Tahun 2004 - 2008sumber:
PTHI/Terlapor II) e EEEEE

mmm Pendapatan B |Laba Kotor mmmlLaba/RugiBersih Laba Kotor/Pendapatan R/L Bersih/Pendapatan
6,000,000 50.0%
40.7% 39.7%
5,000,000 4.5%  10.0%
- 30.0%
4,000,000 5,
3%
o, - 20.0%
.8% o
3,000,000 s
A% i i 7% 3% - 10.0%
2,000,000 -~
- 0.0%
1,000,000 -~
F -10.0%
- -20.0%
2004 2005 2006 2007 2008 2009
(1,000,000) -30.0%

Gambar 24. Kinerja Keuangan Tidak Terkonsolidasi (Unconsoletht
PTHI/Terlapor Il Tahun 2004 — 200@umber: Laporan Hasil Pemeriksaan
Pendahuluan)----------------- -
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Peningkatan kinerja PTHI/Terlapor Il seperti diagrdi atas (Gambar
23 dan Gambar 24 diatas), yaitu tindakan efisielisarengi dengan
peningkatan volume penjualan yang dilakukan PTHlaper Il sejak
tahun 2006, sebagaimana digambarkan dalam tabekubeini:

Kapasitas Produksi, Volume Produksi dan Penjualan Semen
Domestik
(PT Holcim Indonesia 2005-2009)

m Production Capacity {Cement) s Production Volume { Cement)
i Domestic Sales Cement ——Utilized Capacity (Cement)
Domestic Sales /Production {Cement)
9.000.000 100,0%

8.000.000 - 90,0%

7.000.000 - I 80,0%
6.000.000 - [ 70.0%
I 60,0%
5.000.000 - |
I 50,0%
4.000.000 - {
I 40,0%
3.000.000 - L 200%

2.000.000 - I 20,0%

1.000.000 - T 10,0%

L 0,0%

2005 2006 2007 2008 2009

Gambar 25. Kapasitas Produksi, Volume Produksi dan Penjualan
Semen Domestik PTHI/Terlapor 1l Tahun 2005 — 2d®@mber:
Laporan Hasil Pemeriksaan Pendahuluan KPPU).--------------------

Dari bagan diatas juga dengan jelas tampak bahja#t sghun 2006
PTHI/Terlapor Il terus meningkatkan volume produldan terus
memenuhi permintaan pasar sesuai kemampuan progiakdtal ini
dengan jelas terlihat dari rasio antara penjuakam groduksi. Jumlah
penjualan dalam negeri selama lima tahun teral2@i0%-2009) selalu
lebih kecil dari jumlah yang diproduksi. Dengan &atlain
PTHI/Terlapor Il selama periode yang dimaksudkdakipernah tidak
mampu memenuhi permintaan akan semen di dalaminegef-------
Dalam diagram di atas ini dapat dilihat bahwa sejakun 2006
PTHI/Terlapor 1l telah mulai memperoleh keuntungamlaupun
dengan tingkat atau jumlah yang relatif masih kdedda tahun 2004
perbandingan antara Rugi Laba Bersih dengan Petatepalalah -
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22,8%. Kemudian pada tahun 2005 menjadi —10,6%, se#amjutnya
menjadi 9,1% pada tahun 2006, 6,7% pada tahun 2D3% pada
tahun 2008 dan 12,7% pada tahun 2009. Dengan radasebut

PTHI/Terlapor Il tidak dapat dikategorikan sebaparusahaan yang
memperoleh keuntungan yang besar, apalagi dengambamglingkan

dengan nilai investasi. Walau demikian terlihat dgeterungan
terjadinya peningkatan pendapatan. Atas dasar gleatizn kinerja dan
prospek perkembangan kebutuhan konsumsi semen diinésia,

PTHI/Terlapor II merencanakan untuk membangun gabaru di

Tuban, dengan jumlah investasi yang relatif besar—-----------------

[1.5. Peranan Asosiasi Semen Indonesia dan peraprsa pemerintah ------------

1. Bahwa KPPU dalam butir 8 halaman 43 LHPL menyatakaipagai
berikut:--------

“Bahwa ASI mengumpulkan data-data terkait dengardyksi dan
pemasaran karena adanya surat dari Kementrian Rerstrian yang
memohon bantuan kepada ASI untuk secara rutin psebalan
melaporkan perkembangan produksi, pemasaran dak stonen per
produsen  (vide Surat Kementrian  Perindustrian  Nomor
222/AK.6/5/2010)}------ mm e e

2. Bahwa KPPU dalam butir 9 halaman 43 LHPL menyatadaoagai
berikut:-------- e

“Bahwa menurut pemerintah, peran ASI dalam penygdanaan rapat-
rapat teknis dan ekonomi bisnis adalah sebagaikselaaan dari Pasal
14 Undang-undang No. 5 Tahun 1984 tentang Perimduns{vide Surat
Kementerian Perindustrian Nomor: 297/IAK/5/2010)*-

3. Di samping itu, KPPU dalam butir 6 dan 7 halaman 38PL
menyatakan sebagai berikut: -

“6. Dugaan terjadinya kartel dan penetapan hargalall dengan
mempertimbangkan adanya rapat-rapat di ASI yang yaigan

laporan realisasi produksi dan pemasaran dari mgsmasing
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Terlapor serta adanya presentasi dari pemerintatkaig dengan
harga dimasing-masing wilayah Ibukota Propinsi. Hal diduga

merupakan fasilitas untuk mengatur pasokan dan mntekan

harga.-------------------=------ -

7. Undang-undang Nomor 5 Tahun 1984 tentang Pestndun
mewajibkan pelaku usaha melaporkan kegiatan usah&epada
pemerintah dan bukan kepada Asosiasi. Permintaamefatah
agar Asosiasi Semen Indonesia membantu melaporkan
perkembangan kegiatan usaha anggotanya setiap btikdek
menentukan bentuk pelaporan tersebut sehingga fiapatt yang
dilaksanakan oleh ASI diduga hanya sebagai fasilitantuk

mengatur pasokan dan harga:----

Sebagaimana telah kami sampaikan dalam tahap i
Pendahuluan, dimana berdasarkan Pasal 14 ayatnndand-undang
Nomor 5 Tahun 1984 tentang Perindustrian yang kerd&jak 29 Juni
1984, terdapat suatu kewajiban yang dikenakandsgiuh perusahaan
industri untuk secara berkala memberikan informashubungan
dengan kegiatan dan hasil produksi kepada Pemierinta-------------
Meskipun UU Perindustrian tidak mengatur mekanispagnberian
informasi kegiatan dan hasil produksi dari pelakaha industri kepada
Pemerintah, namun sudah menjadi praktek yang lysleny sejak lama
yang tidak hanya diketahui namun juga diterima ddemerintah dan
pelaku usaha industri, bahwa penyampaian inforikegiatan dan hasil

produksi dilakukan oleh pelaku usaha industri nuelalsosiasi yang

menaunginya. ----- -- e

Pengumpulan informasi melalui asosiasi itu sentittak lepas dari
peran Pemerintah, dalam hal ini Departemen Perindnsyang telah
memberikan keterangan dalam Surat Direktorat Jahdiedustri Agro
dan Kimia N0.297/IAK/5/2010 tertanggal 31 Mei 20y¢#ng ditujukan
kepada Tim Pemeriksa dan/atau Majelis Komisi Perkéw.01/KPPU-
/2010 KPPU (Surat Dirjen No0.297 tahun 2010), bahwa
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pengumpulan informasi kegiatan dan hasil produkakdkan melalui
asosiasi untuk mempermudah pelaksanaan kewajivdadagkan Pasal
14 ayat (1) Undang-undang Nomor 5 Tahun 1984 tgnamindustrian
mengingat begitu banyaknya pelaku usaha indusknidtinesid. -------
7. Kenyataannya, PTHI/Terlapor Il selaku salah satygata ASI justru
melaksanakan kewajiban sebagaimana diamanatkam datsal 14
ayat (1) UU Perindustrian sebagaimana disebutkaratds, yaitu
memberikan informasi sehubungan dengan kegiatarnasih produksi
kepada Pemerintah melalui ASI, sebagaimana dinollefa Pemerintah
melalui Departemen Perindustrian. Mengenai peram A8l dalam
kaitanya dengan hal tersebut diatas juga telalraeegas diakui oleh
KPPU berdasarkan Surat KPPU No0.89/K/V/2010 tertahgy Mei
2010 yang ditujukan kepada ketua Asosiasi Semeonksia (ASI)

yang menyatakan antara lain sebagai berikut: -

“3. Berkaitan dengan keberatan ASI terkait dengasran asosiasi

yang mendapat perhatian khusus KPPU dalam permhbaala

persaingan usaha, maka dapat kami jelaskan sedagy#ut:------------

a. KPPU mendukung sepenuhnya keberadaan ASI yang ikiemil
manfaat banyak bagi perkembangan industri semdndtinesia.
Berbagai data dan informasi yang disampaikan ASP&merintah
dan stakeholder semen lainnya, sangat membantukeou data

berkaitan dengan industri semen.--------------———— oo sm oo -

b. Dari berbagai best practice di berbagai Negara, siagsi memiliki
manfaat yang banyak dengan menjadi wahana pertukara
informasi, yang dapat mendorong pada tumbuh berkegyya
sebuah industri serta proses-proses efisiensidlistri tersebut”.-

8. Pelaksanaan kewajiban tersebut bukan dimaksudkaik omemberikan

atau melakukan pertukaran informasi kegiatan dasil haroduksi

® pasal 14 ayat (1) Undang-undang No. 5 Tahun 18&4rng PerindustrianSesuai dengan Izin Usaha Industri yang diperolehnya
berdasarkan Pasal 13 ayat (1), perusahaan industjib menyampaikan informasi industri secara beskalengenai kegiatan dan hasil
produksinya kepada Pemerintah.
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kepada anggota ASI lainnya, namun PTHI/Terlaposdimata-mata
hanya beritikad baik untuk taat pada pelaksanaavajkgan hukum
sesuai peraturan perundang-undangan yang berlakakni y
menyampaikan informasi sebagaimana dimaksud daksal A4 ayat
(1) Undang-undang Nomor 5 Tahun 1984 tentang Pestndn.---------
Pemberian informasi oleh PTHI/Terlapor Il ini jugesuai dengan
Anggaran Dasar ASI, di mana fungsi utama ASI, yastbagai
jembatan dan saluran komunikasi, konsultasi daornimisi dengan

Pemerintah dan lembaga-lembaga lain terkait baik ditingkatioral,

regional maupun internasional. --
Sehingga dengan demikian keanggotaan dan pariistdat/Terlapor
[l dalam ASI bukan merupakan cara dan tujuan bagilFPrerlapor Il
untuk mengikatkan diri pada suatu kesepakatan (teatklis maupun
tidak tertulis) dengan produsen semen lainnya yaegjadi anggota

ASI, khususnya kesepakatan mengenai harga, prodatesi strategi

pemasaran produk semen. ---------------------

Dengan demikian, apa yang disampaikan oleh KPPW ysetara
implisit menyatakan bahwa dalam pertemuan-pertenfifainterdapat
diskusi mengenai menjaga keseragaman harga sent@&n paiadusen
adalah tidak berdasar sama sekali. Karena padaatemnya para
anggota ASI bersaing dalam industri semen dan éalebut tidak

mungkin dapat dilakukan dengan adanya suatu keatpaknenjaga

gejolak harga semen.----- -
Meskipun pada kenyataannya terdapat pertemuanapggte rutin yang
pernah diadakan oleh ASI, yang juga dihadiri ol@HPTerlapor II,
namun dalam pertemuan-pertemuan itu PTHI/Terlap@aia sekali
tidak pernah membuat kesepakatan atau melakukamlikasi dengan

anggota ASI lainnya, khususnya menyangkut hargame produksi,

atau strategi pemasaran produk semen. -----
Disamping itu, lagipula faktanya dalam pertemuartgmeuan rutin

antara anggota ASI tersebut dihadiri pula oleh lpilzzepartemen
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Perdagangan (Direktorat Pengawasan PendistribBsieang) dan juga
Departemen Perindustrian (Direktorat Agro dan Kjmi®engan
demikian terbukti bahwa pemerintah juga mengetdani mempunyai

kepentingan serta terlibat dalam pertemuan-pertamudin yang

diadakan antar anggota ASI tersebut.-- e

14. Berdasarkan fakta-fakta dan penjelasan tersebatadi maka terbukti
secara jelas bahwa dalil-dalil KPPU sebagaimanaaksod di atas
terutama terkait dengan pernyata@dsT diduga sebagai fasilitas untuk
mengatur pasokan dan hargadalah tidak benar dan tidak berdasar
sama sekali karena hanya didasarkan pada asumsiasamata tanpa

adanya bukti nyata secara hukum. R

[ll.  Penggunaanindirect Evidence SEBAGAI satu-satunya ALAT BUKTI adalah

bertentangan dengan hukum acara yang berlaku---- -

1.

Bahwa berdasarkan pemeriksaan dokumen (inzage) wagukan oleh
PTHI/Terlapor Il pada tanggal 29 Juli 2010, ditemmikbahwa pada dasarnya
alat-alat bukti sebagaimana yang dikenal dalaml|Pi&sdari UU No. 5/1999,
yakni keterangan saksi, keterangan ahli, suratiieky petunjuk dan
keterangan terlapor, tidak ada yang menunjukkarti lmalanya praktek kartel

sebagaimana yang dituduhkan oleh KPPU.-- -

Adapun dasar tuduhan KPPU dimaksud semata-mat&kukida dengan
menerapkan ihdirect evidenceéatau “bukti tidak langsung” tanpa didukung
oleh alat-alat bukti lainnya berdasarkan Pasal 42Nd. 5/1999, dimana alat
bukti pendukung lainnya kalaupun ada haruslah nmmeaigkal yang secara
substansial sama dengan masalah yang dicoba unkuktidan dengan
Indirect Evidencedimaksud. Dengan kata lain, suaitwalirect Evidenceyang
tidak didukung dengan alat bukti lain yang secarbstansial sama maka
Indirect Evidence dimaksud haruslah diabaikan atau dikesampingkan.
Tegasnyalndirect Evidencalimaksud tidak dapat digunakan sebagai alat bukti
untuk membuktikan adanya dugaan kartel sebagainiituduhkan oleh KPPU
dalam LHPL terhadap PTHI/Terlapor II.------- e
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Dengan tidak adanya alat-alat bukti lain guna mkadg “bukti tidak
langsung” tersebut maka demi hukum haruslah dikstakahwa dugaan

pelanggaran yang dituduhkan KPPU terhadap PTHHperl Il sebagaimana

dimaksud dalam LHPL menjadi tidak sah. --- -

Sesuai dengan doktrin|rfdirect Evidencéatau “bukti tidak langsung” tidak
dapat secara langsung menjelaskan secara terargpésifik mengenai materi
kesepakatan antara pelaku usaha yang terdiri dédi Bkonomi dan bukti
komunikasi. Mengenai hal tersebut para ahli dalakulyProsiding Seminar”
Eksaminasi Putusan No. 25/KPPU-1/2009 (Penetapaigafeuel Surcharge
Dalam Industri Jasa Penerbangan Domestik) yangledggarakan oleh

Program Pascasarjana Fakultas Hukum Universidenbsia pada tanggal 1

Juli 2010, menegaskan sebagai berikut:

Prof. Erman Rajagukguk, S.H., LL.M., Ph.D, mmmmmmmmeeo

” Apakah suatu indirect evidence bisa diterapkan atau tidabagai satu-
satunya bukti? Menurut hemat saya, indirect eviddthcharus didahului oleh
direct evidence, adanya suatu bukti konkrit yamtutes terlebih dahulu....-----
....0Oleh karena itu, menurut hemat saya dalam hukocamnaaini ada hal-hal
yang perlu diperbaiki dimasa yang akan datang. Mdékam hal ini saya tidak
sepakat bahwa indirect evidence yang sudah ditenap#linegara-negara
OECD misalnya diambil over begitu saja di Indonesta-------------------------
..... dari segi hukum nasional kita, kalau hukum dilnageri, hukum asing,

atau konvensi internasional itu belum dituangkatadahukum nasional kita,

maka hukum itu tidak bisa berlaku”. ------- ——————————

(hurufmiring dan cetak tebal dari PTHI/Terlapor I1)--- IR

Prof. DR. Ningrum Natasya Sirait, S.H., MLI------ -
"Dukungan akan Indirect Evidence (bukti langsungkth ekonomi, substantial
evidene) menjadi faktor penentu bila unsur perjanjian uUntmenetapkan
harga berdasrkan Pasal 5 UU N0.5/1999 harus ditkati------------------------
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Alat Bukti yang sah dalam Hukum Acara Persainga@hdsadalah sebagai
berikut, Pasal 42 UU No0.5/1999:-

"Alat-alat bukti pemeriksaan Komisi berupa:---- oo

Keterangan saksi;

Keterangan ahli;

Surat dan atau dokumen; S

Petunjuk;----------mnnmmmmmmmmmo oo mmmmmmmmmeee-

® 2 0o T 9

Keterangan Pelaku Usaha.” -

Berdasarkan Pasal 64 ayat (1) Perkom KPPU No.1 tali2006 yang
menyatakan dengan lebih tegas:--- eEEEEEE

"Dalam menilai terjadi atau tidaknya pelanggaran, Tim Pamksa atau

Majelis Komisi menggunakan alat-alat bukti berupas---------------------------

Keterangan Saksi;----- —mmmmmomeeen

Keterangan ahli-----------=----=--- -

a
b

c.  Surat dan/atau dokumenm;------
d. Petunjuk:------ -
e

Keterangan Terlapof------ -
Bukti dari Indirect Evidence harus menunjukkan kes&éan baik ada

perjanjian atau tidak, dia tetap harus teruji seaametodologi dan konsisten

(huruf miring dan cetak tebal dari PTHI/Terlapgf-H----------------=-=-m-mceeem-

DR. Pande Radja Silalahi mmmmmmmmmeem e
"Bukti tidak langsung (Indirect/circumstantial evidenc&pat bergunauntuk

mendukung bukti langsungdan juga dapat membuktikan keberadaan kartel
itu sendiri. Tetapi adalah sangat penting agar Hati menafsirkan indirect

evidence.-----=======------

.... Based on experience from elsewhere, it is shawthe study that price
parallelism is often used as an effective defempmesing a challenge for

competitionauthorities US and European courts have adopted a “paradlali
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plus” approach which requires showing the existeat&lus factors” beyond

merely the firms parallel behavior, in order to peothat an antitrust violation

has occurred.-- -
The plus factors founds as sufficient to concluu there was a collusion

were:----- - - --- -— - _— S

a. The fact that the firts company to raise the@mwas the company with

the lowest market share;

b. There wasn’t an increase in costs that couldarghe joint increase of

prices;------------ e

c. The companies used the same way at almots the ti@me to communicat

the price raising;--- e

d. The joint meeting was organizeds (held)” e

(hurufmiring dan cetak tebal dari PTHI/Terlapor I1)--- e

Bahwa disamping doktrin dimaksud diatas, Sutrismeantono (mantan
Ketua/Anggota KPPU periode 2000-2005 juga secagastelalam tulisannya
yang berjudul "Sulitnya membuktikan praktik kattglang dimuat di surat

kabar harian Bisnis Indonesia yang terbit padagdah 23 Juli 2010

menyatakan pada pokoknya bahwa:---------- e
"Namun, ketentuan perundang-undangan (Pasal 42 W.bN 999 jo Pasal 64
(Peraturan KPPU No0.1/2006) secara tegas memperskanadalam menilai
terjadi atau tidaknya pelanggaran alat bukti yangguhakan adalah
keterangan saksi, keterangan ahli, surat dan/atalkudhen, petunjuk, serta

keterangan terlapor.--------- S

Dengan demikian apabila Indirect Evidence hend@udakan, kedudukannya

hanyalahsebagai pendukung atau penguat dari salah satutabakti yang

T T P—— S ——

Di samping itu, dalam menggunakan Indirect Eviderttaus terdapat

Bahwa pada prinsipnya, keterangan ahli sebagaintigip oleh KPPU
dalam LHPL (halaman 45 butir 9) juga menegaskanyhalg sama dengan
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pendapat para ahli tersebut diatas, dimana merkatgrangan ahli dalam
LHPL dimaksud pada pokoknya pola harga yang samashdibuktikan dari
direct evidencgpembuktian apakah ada bukti tertulis atau tidde) indirect
evidence(analisa pasar dan analisa struktur harga). Jaghshya,indirect
evidencehanya dapat digunakan sepanjang terdapat buktliseyang juga
merujuk kepada masalah atau hal yang secara saladtsaima.-------------------
Bahwa berdasarkan doktrin tersebut di dtadirect Evidenceerbukti belum
dapat diterapkan di Indonesia, karena demi hukahadt bukti yang dikenal
dalam hukum positif atau hukum yang berlaku di meka hanya didasarkan
pada alat alat bukti sebagaimana secara limitaghtlkan dalam Pasal 42 UU
No. 5 Tahun 1999. ------- -
Bahwa Mengingat Hukum Positif yang mengatur alat-dukti hanyalah

sebagaimana ditentukan dalam Pasal 42 UU No.5 Tam®o, maka
penggunaarndirect Evidenceuntuk menilai ada atau tidaknya pelanggaran
Pasal 5 dan 11 UU No.5 Tahun 1999 secara yuridisakud juga dapat
dianggap sebagai pelanggaran dari asas kepastamhdimana berdasarkan
asas kepastian hukum dimaksud, PTHI/Terlapor BisePelaku Usaha yang
juga merupakan bagian dari masyarakat seharusiges lokri tindakan pejabat
Negara yang tidak didasarkan pada ketentuan hulang perlaku. Tindakan
pejabat dimaksud adalah karena tidak diimplemédwasya syarat legalitas
dan publisitas dimana pemeriksaan yang dilakukah dlm Pemeriksa KPPU,
baik pada tingkat Pemeriksaan Pendahuluan maupmatpagkat Pemeriksaan
Lanjutan, tidak didasarkan pada alat-alat buktigydimtur secara tegas dan
limitatif dalam Pasal 42 UU No. 5/1999. ------ o
Sebagaimana diatur dalam Pasal 7 dari Undang-UnbliandglO tahun 2004

tentang Pembentukan Peraturan Perundang-undangais ¢an hierarki

peraturan perundang-undangan adalah sebagai berikest----------------------
a. Undang Undang Dasar Negara Republik Indonesia tdf#b (UUD
1945);-------- ;

c. Peraturan Pemerintah;--
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d. Peraturan Presiden;------- e

e. Peraturan Daerah.--------- oo
Berkaitan dengan asas publisitas yang pada pokokeyaia orang dianggap
mengetahui keberadaan dari suatu peraturan pergnuoEtangan, Pasal 45
dari UU No. 10/2004 mensyaratkan pada pokoknya bhahgar setiap orang
mengetahuinya, peraturan perundang-undangan dichdkasuus diundangkan
dengan menempatkannya dalam (i) Lembaran Nega)aBérita Negara
Republik Indonesia, (iii) Lembaran Daerah; atau) (iBerita Daerah.
Selanjutnya, Pasal 46 dari UU No. 10/2004 juga masikean bahwa peraturan
perundang-undangan yang diundangkan dalam Lembddemara Republik
Indonesia meliputi (i) UU/Perpu; (ii) Peraturan Reimtah; (iii) Peraturan
Presiden mengenai (a) pengesahan perjanjian art@gara Republik

Indonesia dan Negara lain atau badan internas@ara(b) pernyataan keadaan

bahaya.---------- -

Bahwa pada faktanya, “indirect evidence” sama sekkk disebutkan dalam
Pasal 42 dari UU No. 5/1999, undang-undang mang yalah diumumkan
dalam Berita Negara No. 33 tahun_1999, dan karendagni hukum “indirect
evidence” sama sekali tidak dapat dianggap sebalgaibukti sebagaimana

secara tegas diatur dalam Pasal 42 dari UU N899/1----------- -

Bahkan dalam praktek yang berlaku secara internalsipenggunaan "indirect
evidence” untuk membuktikan ada tidaknya kartelageimana disampaikan
oleh Prof. Dr. Ningrum Natasya Sirait, S.H., MLIlaa Seminar tentang
“Memahami Parameter dan Kasus-Kasus Kartel dirled@” pada tanggal 28
Juli 2010 di Hotel Century, Jakarta, adalah sebbegakut:------------------------

Mahkamah Agung Amerika Serikat dalam putusan kaStS-Two Fire

Equipment.Co v.United States, 197 F.2d.489, 498 (3t), cert.denied, 344
U.S.892, 1952 menyatakan bahwa conscious paratiehiserupakan bentuk
lain dari kesepakatan yang bersifat illegal tetdmnya sepanjang mampu

dibuktikan dengan adanya plus factor dalam invesiigya. -

Dari putusan tersebut bahwa “plus factor” merupakéaktor penentu yang

dibutuhkan untuk memperkuat keyakinan akan bukih@ki sebagai bagian
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dari “indirect evidence” dimana tidak terdapat parjian yang tertulis (naked

agreement) dll”. S

Masih menurut Prof. Dr. Ningrum Natasya Sirait, S.H., Mildlam seminar

sebagaimana tersebut di atas, dinyatakan bahwa:—---- --
“KPPU berpendapat bahwa indirect evidence dapatudigkan sebagai alat
bukti berdasarkan Pasal 64 (1) Perkom No. 1/2006cto Pasal 42 UU
No.5/1999; s
Namun, Pasal 64 (1) juncto Pasal 42 UU No0.5/199%ase eksplisit

mempersyaratkan bahwa dalam menilai terjadi atalaknya pelanggaran,

Majelis Komisi menggunakan alat-alat bukti KeterangSaksi, Keterangan
Ahli, Surat dan/atau dokumen, Petunjuk, Keterandamlapor. Maka bila
Indirect evidence  digunakan, makkedudukannya hanyalah sebagai
pendukung atau penguat salah satu alat bukti di sta---------------------------
Indirect evidence untuk membuktikan adanya suatjamen lisan dapat
dilakukan dalam perspektif ekonomi, akan tetdpisifikasi alat bukti tetap
harus mengacu pada UPasal 42 UU No0.5/1999 : bukti petunjuk); ---------
Rasionya adalah bahwa syarat penggunaan indirecideexe adalah
terdapatnya kesesuaian antara bukti-bukti yang lilise Kesesuaian antara
bukti-bukti tersebut membentuk hanya 1 alat buldituy menjadi bukti
petunjuk.--- -- mmmmmmme-

Bukti-bukti dalam indirect evidence harus menungukkesesuaian sehingga
membentuk suatu petunjuk terdapatnya suatu pegarjdak tertulis. Dalam
hal ini seluruh faktor yang ditemukan wajib diaplgikan melalui metodologi

yang teruji baik secara ilmiah dan konsisten segm@esimpulannya didalam

putusan dapat dipertanggung jawabkan”.------ --
Dari pendapat para ahli tersebut diatas pada mtimereka sependapat
sehingga dapat disimpulkan bahwa alat-alat buktagaimana dimaksud pada
Pasal 42 UU No. 51/1999 adalah alat-alat bukti yategna dan kalaupun
indirect evidence akan digunakan, maka Indirecti&vwce dimaksud hanyalah
bersifat pendukung dari alat-alat bukti utama yamgsih harus dibuktikan

berdasarkan metodologi keilmuan.----
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15. Bahwa berdasarkan uraian di atas, KPPU telah gagtlk membuktikan
dugaan pelanggaran kartel berdasarkan bukti-b@ktagaimana yang diatur
dalam Pasal 42 UU No.5 tahun 1999. Kalaupun KPPbggenggap memiliki
"bukti” quad nonmaka “bukti” dimaksud haruslah dikesampingkan karen

merupakan bukti tidak langsung yang tidak dikenalaoh hukum positif

Indonesia. -

IV. Pemenuhan Unsur-unsur Pasal 5 dan Pasal 11 UU Nd1899-------------------------
V.1 Tentang dugaan pengaturan produksi dan atau pemasaran (Pasal 11

UU No. 5/1999)--------- SN

1. Dalam tahap Pemeriksaan Pendahuluan dan Pemerikaaartan,

PTHI/Terlapor 1l dituduh melakukan pelanggaran &asal 11 UU
No. 5/1999 yaitu melakukan kartel dengan produsemes lainnya,

dengan cara melakukan pengaturan produksi danfemasaran

produk semen.--
2. Bahwa kenyataannya KPPU tidak dapat membuktikaaa@ugartel
oleh PTHI/Terlapor Il karena unsur-unsur Pasal 11 Nb. 5/1999

yang terpenuhi hanyalah unsur pelaku usaha, sedanghksur-

unsur lainnya sama sekali tidak terpenuhi. -

a. Unsur Pelaku Usaha
1. Berdasarkan Pasal 1 ayat (5) UU No. 5/1999, pelaku

usaha adalah:--- e

"Pelaku usaha adalah setiap orang perorangan atau
badan usaha, baik yang berbentuk badan hukum atau
bukan badan hukum yang didirikan dan berkedudukan
atau melakukan kegiatan dalam wilayah hukum negara
Republik Indonesia, baik sendiri maupun bersamaasam

melalui perjanjian, menyelenggarakan kegiatan usaha

dalam bidang ekononfiz-------

2. Berdasarkan Akta Pendirian Perseroan Terbatas Nomor
53 tanggal 15 Juni 1971, dibuat dihadapan AbduleLat
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S.H., Notaris di Jakarta, sebagaimana diumumkaandal
Berita Negara Republik Indonesia No. 466, Tambahan
Berita Negara Republik Indonesia No. 82,
PTHI/Terlapor 1l merupakan badan usaha berbentuk
badan hukum yang didirikan dan berkedudukan serta
melakukan kegiatan usaha dalam bidang ekonomi dalam
wilayah hukum Republik Indonesia.

Berdasarkan uraian di atas, PTHI/Terlapor Il adalah
pelaku usaha sebagaimana dinyatakan dalam Laporan
KPPU dan diatur dalam Pasal 1 butir 5 UU No. 5/1999

Dengan demikian, unsur pelaku usérgenuhi.---------

b. Unsur Perjanjian untuk Mempengaruhi Harga dengan

Mengatur Produksi atau Pemasaran Barang dan atau J&

1.

Tidak pernah ada suatu kesepakatan / perjanjiaaraant
PTHI/Terlapor 1l dengan produsen semen lainnyak bai
secara tertulis maupun tidak tertulis, mengenau ata
sehubungan atau yang berkaitan dengan harga, volume
produksi, dan alokasi pasar produk semen, karena
PTHI/Terlapor 1l menerapkan sendiri formula
penghitungan harga produk semennya secara indapende
serta tidak adanya bukti ex pasal 42 UU No. 5/1899)
membuktikan adanya kesepakatan antara PTHI/Terlapor
I dengan produsen semen lainnya untuk mengatur
produksi atau pemasaran barang dan atau jasas------
Faktanya, sebagaimana telah kami sampaikan pada
Tanggapan PTHI/Terlapor Il dalam Tahap Pemeriksaan
Pendahuluan dan dalam Tanggapan PTHI/Terlapor I
pada Tahap Pemeriksaan Lanjutan, volume produksi
semen PTHI/Terlapor Il selalu berada di atas peaaam
konsumensebagai berikut:-----------=--=-=-mmmreme -
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Gambar 26. Perbandingan Produksi Semen,
Konsumsi Semen, Penjualan, Kapasitas Desain
Semen Per Tahunsumber: CEIC, diolah)----------------

Dengan demikian, dari segi ekonomi dan operasional
tidak dapat dibuktikan adanya upaya pengaturan atau
kesamaan perilaku antara PTHI/Terlapor 1l dengan
pelaku usaha lain dengan maksud untuk mengatur atau
menetapkan harga, atau pembatasan kuota prodaksi at
pasokan, atau alokasi pasar, baik secara lisan unaup
tertulis, secara langsung maupun tidak langsurg-—-
Disamping fakta-fakta yang telah diungkapkan dsata
berdasarkan doktrin hukum perdata yang berlaku di
Indonesia, ada atau tidaknya suatu perjanjian, baik
tertulis maupun lisan, harus dibuktikan dengan atda
tidaknya kesepakatan antara para pihak, yang
mensyaratkan adanya “penawaran dan penerimaan”.
Bahkan hal tersebut di pertegas lagi dalam ketarang
Ahli yang dimuat dalam LHPL yang pada pokoknya
bahwa dalam kartel harus ada perencanaan dalam suat

program, ada kesepakatan dan ada proses untuk
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memonitor efektifitasnya sehingga harus ada koasdin
sebagai bukti implementasi. Faktanya alat buk#asal

42 UU No. 5/1999 yang menunjukkan hal tersebut sama
sekali tidak ada.- o

Bahwa satu-satunya parameter (tolak ukur) berdasark
peraturan perundang-undangan yang berlaku untuk
menentukan ada atau tidaknya suatu kesepakatashadal
ketentuan Pasal 1320 KUHPerdata, dimana ada atau
tidaknya suatu perjanjian haruslah memenuhi empat
syarat (kesepakatan antara mereka yang mengikatkan
dirinya, kecakapan untuk membuat suatu perikatan,
suatu hal tertentu, dan suatu sebab yang halay-—--
Dengan demikian, dari segi yuridis pun tidak dapat
dibuktikan ada perjanjian atau kesepakatan antara
PTHI/Terlapor 1l dengan pelaku usaha lain sehubanga
dengan pengaturan atau penetapan harga, baik secara

lisan maupun tertulis, secara langsung maupun tidak

langsung.- e
Berdasarkan fakta-fakta yang telah diuraikan ds,ata
unsur “perjanjian untuk mempengaruhi harga dengan
mengatur produksi atau pemasaran barang dan/a@u ja
dalam Pasal 11 jo. Pasal 1 ayat (7) UU No. 5/1999
menjaditidak terpenuhi.----

c. Unsur Maksud untuk Mempengaruhi Harga dengan

Mengatur Produksi atau Pemasaran Barang dan/atau Jsa

1.

Fakta bahwa PTHI/Terlapor Il tidak pernah mengadaka
suatu kesepakatan baik secara tertulis maupun asecar
lisan dengan produsen semen lainnya sehubungan
dengan pengaturan harga, volume produksi, atawasilok
pasar atas produk semen merupakan bukti yang nyata

bahwa PTHI/Terlapor Il sama sekali tidak mempunyai
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maksud atau dengan secara sengaja untuk mempengaruh
harga semen dengan cara mengatur volume produksi,
alokasi pasar atas produk semennya.-------------------
Keanggotaan PTHI/Terlapor Il dalam ASI serta
pemberian informasi yang dilakukan oleh PTHI/Teolap

Il kepada Departemen Perindustrian melalui ASIkida
dapat dipandang sebagai maksud untuk mengatur,harga
volume produksi atau alokasi pasar produk semen,
karena penyampaian informasi tersebut dilakukaandal
rangka melaksanakan kewajiban dalam Pasal 14 &yat (
UU Perindustrian yang pada pokoknya mewajibkan
PTHI/Terlapor Il untuk secara berkala memberikan

informasi sehubungan dengan kegiatan dan hasil

produksi.--------
Berdasarkan fakta-fakta di atas, maka unsur "maksud
untuk mempengaruhi harga dengan mengatur volume

produksi dan atau pemasaran barang dan/atau jasa”

menjaditidak terpenuhi.----

d. Unsur Dengan Pelaku Usaha Pesairg-------------------------

1.

Bahwa yang dimaksud dengan "pelaku usaha pesaing”
adalah "pelaku usaha pada pasar bersangkutan yang
sama’. Pembahasan mengenai pasar bersangkutan yang
sama harus dilihat dari sistem pemasaran dari grodu

yang bersangkutan. n

Faktanya, untuk setiap propinsi yang disebut sebaga
"pasar bersangkutan” oleh KPPU, PTHI/Terlapor Il
tidak bersaing dengan seluruh Terlapor dalam parikear

di masing-masing dari seluruh "pasar bersangkuasaui

propinsi tersebut. e
Berdasarkan fakta di atas, unsur "pelaku usahamgsa
berdasarkan Pasal 11 UU No. 5/1999 menjadihk
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terpenuhi.----- -

e. Unsur Mengakibatkan Praktek Monopoli Dan Persaingan
Usaha Tidak Sehat--

1. Sebagaimana dinyatakan di atas, berdasarkan dsdag, pa

volume produksi semen tahunan sejak 1996 — 2008
selalu lebih besar dari jumlah permintaan konsumen.

2. Fakta bahwa jumlah produksi melebihi jumlah
permintaan konsumen membuktikan bahwa telah terjadi
persaingan usaha sehat dalam pasar produk semen.---

3. Dengan tidak terpenuhinya unsur “perjanjian untuk
mempengaruhi harga dengan mengatur produksi dan
pemasaran barang dan/atau jasa’, "maksud untuk
mempengaruhi harga dengan mengatur produksi dan
pemasaran barang dan/atau jasa”, dan "pelaku usaha
pesaing”’, maka tidak pernah ada praktek monopaii da
selanjutnya unsur "mengakibatkan praktek monopat d

persaingan usaha tidak sehat” menjal#ik terpenuhi.

Tentang dugaan penetapan harga (Pasal 5 UU Nb/1999}----------------

1.

Berbeda dengan tahap Pemeriksaan Pendahuluan, datzap
Pemeriksaan Lanjutan, KPPU juga menuduh PTHI/Terlalp
melakukan pelanggaran atas Pasal 5 UU No. 5/198&u y
perjanjian penetapan harga dengan produsen semeyda---------
Dalam tahap Pemeriksaan Pendahuluan, KPPU tidakat dap
membuktikan bahwa PTHI/Terlapor 1l melakukan Kkartel
berdasarkan Pasal 11 UU No. 5/1999, karena tidadenehinya
unsur-unsur Pasal 11 No. 5/1999 selain unsur “pelakaha’.
Dengan logika Dberpikir tersebut, tentunya tidak gkam
PTHI/Terlapor Il melakukan perjanjian penetaparghdanpa dapat
dibuktikan bahwa PTHI/Terlapor II melakukan karteintuk

mempengaruhi harga.- S —
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Pelaku usaha dilarang membuat perjanjian dengalaku
usaha pesaingnya untuk menetapkan biaya atas suatu
barang dan atau jasa yang harus dibayar oleh koresum
atau pelanggan pada pasar bersangkutan yang sama.—-

Ketentuan sebagaimana yang dibuat dalam ayatti(lak

berlaku bagi:-- S

a. suatu perjanjian yang dibuat dalam suatu usaha

patungan; atau------------ e EE R R
b. suatu perjanjian yang didasarkan undang-undang

yang berlaku'---- --

Bahwa unsur Pasal 5 UU No. 5/1999 yang terpenuiydiah unsur

pelaku usaha, sedangkan unsur-unsur lainnya sakai sielak

terpenuhi.--- - e

a.

b.

Unsur Pelaku Usaha-

1. Sebagaimana telah kami uraikan dalam butir [*] di
atas, unsur pelaku usaha berdasarkan Pasal 15yat (
UU No. 5/199%erpenuhi.-------=-======mmmmemmmmmmemeee-

Unsur Perjanjian untuk Menetapkan Harga-------------------

1. Pasal 1 angka (7) UU No. 5/1999 menyatakan sebagai

berikut:- e
“Perjanjian adalah suatu perbuatan satu atau lebih
pelaku usaha untuk mengikatkan diri terhadap satu

atau lebih pelaku usaha lain dengan nama apapun,

baik tertulis maupun tidak tertulisz----------------

2. Tidak pernah ada suatu kesepakatan / perjanjiamaant
PTHI/Terlapor Il dengan produsen semen lainny& bai
secara tertulis maupun tidak tertulis, mengenau ata
sehubungan atau yang berkaitan dengan harga, baik
dengan cara mengatur volume produksi, dan alokasi

pasar produk semen atau dengan cara lainnya—---
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3. Dalam hal ini, PTHI/Terlapor Il menerapkan sendiri
formula penghitungan harga produk semen secara

mandiri agar dapat bersaing dengan produk semen

pelaku usaha lainnya.--------

4, Faktanya, pergerakan harga produk semen
PTHI/Terlapor 1l pada daerah-daerah di mana
PTHI/Terlapor [l memasarkan produk semennya

sangat berbeda dengan pergerakan harga produk semen
produsen lain. Jika memang terdapat suatu pemanjia
tidak tertulis antara PTHI/Terlapor 1l dengan preeiu
semen lainnya, tentunya pergerakan harga produk
semen dimaksud akan selalu samaonécious

parallelism) atau terjadi dengan selisih yang selalu

sama. --- mmmmmmeees

5. Selain itu, seperti telah dijelaskan di atas, d=wi
yuridis juga tidak dapat dikatakan terdapat suatu
kesepakatan / perjanjian antara PTHI/Terlapor I
dengan produsen semen lainnya mengenai sehubungan
dengan pengaturan atau penetapan harga, atau
pembatasan kuota produksi atau pasokan, atau alokas
pasar, baik secara lisan maupun tertulis, secara
langsung maupun tidak langsung.---------------——-

6. Berdasarkan fakta-fakta yang telah diuraikan ds,ata
unsur “perjanjian untuk menetapkan harga” dalam
Pasal 5 UU No. 5/1999 menjadiak terpenuhi.------

c. Unsur Pasar Bersangkutan yang Sama dan Pelaku Usaha
Pesaing Lainnya------------ --

1. Bahwa, ketentuan Pasal 1 angka 10 UU No. 5/1999,

yang dimaksud dengan “Pasar Bersangkutan Yang

Sama” adalah sebagai berikut:-- -
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“Pasar bersangkutan adalah pasar yang berkaitan
dengan jangkauan atau daerah pemasaran tertentu
oleh pelaku usaha atas barang dan jasa yang sama
atau sejenis atau substitusi dari barang dan atasaj

tersebut’--- e e

Pasar bersangkutan ini, sebagaimana telah kami
sampaikan di atas, harus dilihat dari sudut pandang
geografis, yaitu wilayah pemasaran produk semein dar
masing-masing produsen semen.--------------------—-
Faktanya, PTHI/Terlapor Il tidak bersaing dengan
seluruh produsen semen pada seluruh wilayah
Indonesia, sehingga dalam hal ini PTHI/Terlapor I
tidak berada dalam suatu pasar bersangkutan yang

sama dengan seluruh produsen semen yang menjadi

Terlapor dalam perkara ini. -
Berdasarkan fakta-fakta yang telah diuraikan ds,ata
unsur "Pasar Bersangkutan yang Sama” dan “Pelaku

Usaha Pesaing Lainnya” dalam Pasal 5 UU No. 5/1999

menjaditidak terpenuhi.- -

Dari fakta-fakta dan dalil-dalil sebagaimana telah
diuraikan di atas, menjadi fakta yang tidak
terbantahkan lagi bahwa PTHI/Terlapor Il tidak
terbukti melanggar Pasal 5 dan Pasal 11 UU No.
5/1999. --

Berdasarkan uraian fakta dan penjelasan dalamtoutiirdi atas terkait dengan
dugaan pelanggaran Pasal 5 dan Pasal 11 UU No%/fttka PTHI/Terlapor

Il menyampaikan sebagai berikut:-- mmmmmmmme

Penetapan pasar bersangkutan (relevant markethdatakara ini tidak

tepat dan tidak konsisten sehingga tidak sesuajateprinsip-prinsiglue
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process of lawdan kepastian hukum, dengan alasan-alasan sebagai

berikut:- - IR

i.  wilayah-wilayah propinsi yang diperiksa dalanrkaa ini kurang
dari separuh atau hanya sejumlah 13 (tiga bela®)insi dari 33
(tiga puluh tiga) propinsi yang ada di indonesiahisgga tidak
mewakili wilayah pasar geografis atau ruang linglegibagaimana

dimaksud dalam pasar bersangkutan yang ditetageark&#PU.----

ii. PTHI/Terlapor Il hanya memasarkan produknya2 (dua puluh
dua) propinsi, dan tidak ke seluruh propinsi diawéh Indonesia
sebagaimana di maksud dalam pasar bersangkutandyt@tapkan
oleh KPPU.----------------

iii. PTHI/Terlapor Il hanya menjual semen jenis OB& PCC, namun

tidak menjual semen jenis PPC sebagaimana di malaadh pasar

bersangkutan yang ditetapkan oleh KPPU. -
Pangsa pasar penjualan semen, baik secara nasianpun pada 13 (tiga
belas) propinsi, berfluktuasi atau mengalami pednmabayang cukup
signifikan. Fakta tersebut membuktikan adanya jegaa pada pasar
produk semen, dan pangsa pasar semen tidaklahakossbagaimana
dinyatakan sendiri oleh kppu dalam laporan hasmheréksaan lanjutan
(LHPL) .- S—
Dalam memasarkan produk semen, PTHI/Terlapor larseindependen

mempertimbangkan faktor-faktor antara lain, yaittt- -

I. Pertimbangan bisnis, antara lain karena tinggibiya transportasi
dari lokasi pabrik ke tempat tujuan pasokan; atat—---------------

ii. Adatidaknya hambatan langsung yang dihadagh ®#THI/Terlapor
[l dari produsen semen lokal, sebagai contoh padarpdi Sumatra
Barat dan Jawa Timur.---=-=----m-mmmnmmm oo oo

Dalam memasarkan produk semen ke wilayah tert@&til/Terlapor Il

tidak pernah melakukan upaya-upaya untuk mengatonah pasokan

untuk menjaga pangsa pasar produsen semen lai
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PTHI/Terlapor Il tidak pernah melakukan perjanjégalam bentuk apapun
dengan produsen semen lainnya, baik perjanjiantgesae harga maupun

perjanjian pembatasan produksi dan/atau pemasaragad tujuan untuk

mempengaruhi harga.--------
Volume produksi dan penjualan PTHI/Terlapor Il thigkan secara
independen berdasarkan rencana usaha tahwamanug] business plan
dan permintaan pasar yang didasarkan pada pengaiturkomersial
PTHI/Terlapor [l.----=-=====-mmmmmmm oo -
Marjin  keuntungan PTHI/Terlapor Il bukan merupakamasil dari

pengaturan produksi, penjualan atau harga sememademprodusen
lainnya, namun merupakan hasil dari efisiensi usdibarengi dengan
peningkatan volume penjualan yang berdampak padiagieatan kinerja
PTHI/Terlapor [l.----=-====-mmmmmmmm oo -
PTHI/Terlapor Il tidak menggunakan ASI untuk menifsi

kesepakatan untuk mengatur pasar, namun semataimaiga untuk
kepentingan melakukan kewajiban pelaporan kepadanepetah
sebagaimana diatur dalam Pasal 14 UU Perindusttt. ini juga
dikonfirmasi secara jelas oleh Kementerian Periticus dalam Surat
Dirjen Industri Agro dan Kimia No.297/IAK/5/2010rtggal 31 Mei 2010
dan juga Surat KPPU yang ditujukan kepada ASI N&882010 tanggal
24 Mei 2010. ---- -- mmmmmem s
“Indirect evidence” sama sekali tidak dinyatakaocasa tegas dalam Pasal

42 dari UU No. 5/1999, undang-undang mana yand tdiamumkan
dalam Berita Negara No. 33 tahun 1999. Dan karematgmi hukum
“indirect evidencé sama sekali tidak dapat dianggap sebagai alati buk
yang secara tegas dan limitatif diatur dalam P4&2alari UU No. 5/1999.-
Dengan tidak adanya alat alat bukti sebagaimanaldiod dalam Pasal 42
UU No 5/1999, Tim Pemeriksa KPPU telah gagal untudmbuktikan
adanya dugaan pelanggaran Pasal 5 dan/atau PadaU 140.5/1999

dalam perkara ini. ----- et
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Dari fakta-fakta dan dalil-dalil sebagaimana tethtraikan di atas, menjadi fakta
yang tidak terbantahkan lagndtoir feiter) bahwa PTHI/Terlapor Il tidak terbukti
melanggar Pasal 5 dan/atau Pasal 11 UU No. 5/1999—----- e

Oleh karenanya, PTHI/Terlapor 1l dengan ini memokepada Majelis Komisi yang

memeriksa perkaraa quo dalam sidang komisi yang terhormat ini untuk

mempertimbangkan dan menerima serta memeriksgp seédila seluruh fakta-fakta,

bukti-bukti dan dalil-dalil yang telah disampaikdan diajukan oleh PTHI/Terlapor

. Dengan diabaikannya fakta-fakta dan bukti-buktang telah diajukan

PTHI/Terlapor Il, maka hal tersebut dapat dianggapagai pelanggaran kaidah

hukum yang berlaku sebagaimana secara tegas diayadalam Yurisprudensi tetap

Putusan Mahkamah Agung No. 492K/Sip/1970 jo. PuuPR&ngadilan Tinggi

Jakarta No. 252/1968 PT Pdt. jo. Putusan Pengabligggeri Jakarta No. 502/67 G,

(sebagaimana terlampiyang pada pokoknya menyatakan sebagai berikut:-----

1. Putusan Pengadilan Tinggi harus dibatalkan karensanky cukup
pertimbangannyaofivoldoende gemotivegrdyaitu karena dalam putusannya
itu hanya mempertimbangkan soal keberatan-kebensdag diajukan dalam
memori banding datanpa memeriksa perkara itu kembali baik mengenai

fakta-faktanya maupun mengenai soal penerapan hukumnya terususi&ag

putusan Pengadlan Negeri begitu saja.------- mmmmmmeeee

2. Pertimbangan dalam Putusan Pengadilan Negeri haaggpertimbangkan soal
tidak benarnya bantahan dari pihak tergugahpa mempertimbangkan
fakta-fakta apa dan dalil-dalil mana yang telah dianggap terbukti lalu

mengabulkan begitu saja seluruh gugatan tanpadsatar pertimbangan adalah

kurang lengkap dan karenanya harus dibatalkan: -

Berdasarkan hal tersebut, PTHI/Terlapor Il mohopakia Majelis Komisi yang
terhormat agar demi hukum memutuskan dan menyatstzagai berikut: ------------
1. Menolak dan mengesampingkan dalil-dalil dan bukttb Tim Pemeriksa

KPPU dalam tahap Pemeriksaan Pendahuluan dan Rea@riLanjutan.-------
2. Mempertimbangkan dan menerima setiap dan selukia-fakta dan dalil-dalil

yang telah disampaikan oleh PTHI/Terlapor lI;
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3.  Mengesampingkan alat-alat bukti yang tidak sah didak memiliki nilai
pembuktian yang sempurna yang bertentangan deregantban Pasal 42 UU
N0.5/1999; -------------------- --

4. Menjatuhkan putusan dengan menyatakan PTHI/Terldpardak terbukti

secara sah dan meyakinkan melanggar Pasal 5 U5/N2D9;

5. Menjatuhkan putusan dengan menyatakan PTHI/Terldpdidak terbukti

secara sah dan meyakinkan melanggar Pasal 11 U8J1989; ------------------

Nota Pembelaan ini merupakan satu kesatuan danadiebpgian yang tidak
terpisahkan baik dari penjelasan lisan dan resmupmma tanggapan-tanggapan
tertulis yang telah disampaikan kepada KPPU patapt&#emeriksaan Pendahuluan
tanggal 11 Februari 2010 dan pada tahap Pemeriksaajutan tanggal 29 Juni
2010, termasuk namun tidak terbatas dokumen tambghag disampaikan ke
KPPU tanggal 5 Juli 2010.- e

25. Menimbang bahwa dalam Pembelaan dan Tanggaparpdetierhadap LHPLTerlapor

[ll, PT Semen Baturaja (Persero)menyampaikan hal-hal sebagai berikut;-------------

Terlapor 1ll, mengajukafPEMBELAAN terhadap Laporan Hasil Pemeriksaan Lanjutan

Tertanggal 7 Juli 2010 dari Tim Pemeriksa dalamkger sebagaimana tersebut diatas,

sebagai berikut :--------------mmmm oo

1.

Bahwa Terlapor Ill menolak dengan tegas selurutissnaukum yang disampaikan
oleh Tim Pemeriksa dalam Laporan Hasil Pemerikdammutan tertanggal 7 Juli
2010, kecuali diakui dengan tegas tentang kebengasasieh Terlapor Ill.--------------
Bahwa dari analisa hukum Laporan Hasil Pemerikshanjutan poin 2, Tim
Pemeriksa menyatakan bahwa untuk pasar propinsplsaghdianggap tidak terjadi
persaingan usaha tidak sehat. Oleh karena ituadarllll juga menyatakan bahwa
seharusnya untuk pasar propinsi Sumatera Selataont@ juga tidak terjadi
persaingan usaha tidak sehat mengingat kondisr pagginsi Sumatera Selatan tidak
berbeda dengan pasar di Propinsi Lampung. Halapatdilihat dari market share
Terlapor Il di propinsi Lampung dan Sumatera Selayang pergerakannya naik

turun (Lampiran 1). ini menjadi bukti bahwa dugapengaturan pasokan oleh
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Terlapor lll terutama di wilayah pasar Lampung d8omatera Selatan adalah tidak

benar.---- e
Bahwa mengenai dugaan terjadi upaya untuk menjagakpn setiap Terlapor untuk
tetap mempertahankan dominasi pelaku usaha, dapait jelaskan sesungguhnya
kapasitas produksi Terlapor Il relatif kecil yalhanya 1,2 juta ton per tahun atau +
2% dari produksi nasional (Lampiran 2). Atas dagarTerlapor Il tidak mungkin
mampu untuk mengatur pasokan di wilayah pasarngtirSitu, Terlapor Il tidak
dapat mengontrol atau intervensi terhadap hargakdi-toko atau pengecer karena

sudah merupakan mekanisme pasar.- e

Bahwa analisa hukum dari Tim Pemeriksa pada pailar84 dalam Laporan Hasil
Pemeriksaan Lanjutan, menurut kami merupakan p&rsefau dugaan yang
tendensius dan tidak berdasar karena hanya bekdasalocument study, tidak

berdasarkan hasil observasi di lapangan dan tadp&uwhg fakta-fakta hukum yang

jelas. ------- -- -

Sebagaimana yang telah disampaikan pada poin tdtdahhwa Terlapor 111 tidak
mungkin mengatur atau mengontrol harga jual tokeera jangkauan Terlapor |lI
hanya sebatas pada distributor. Mekanisme untukahe@men di pasaran sangat erat

kaitannya dengan jaminan pasokan, transportasillingrdi lapangan serta fanatisme

konsumen pada merek.---------- -

Bahwa mengenai dugaan terjadi upaya untuk mendmttga pada poin 5 analisa
hukum Tim Pemeriksa, dapat dijelaskan bahwa dalamepksaan pendahuluan,
Terlapor 11l telah menyerahkan semua dokumen yamgnth oleh pihak KPPU atau

dokumen-dokumen lain yang terkait dengan itu.

Sesuai dengan berita acara penyerahan dokumen iRemaer Pendahuluan tanggal 9
Februari 2010 Terlapor Il telah menyerahkan dokevdekumen sebagai berikut : i)
Kapasitas produksi terpasang, volume produksi ddmnve penjualan, ii) Konsumsi
semen nasional dan per wilayah lima tahun terakiiiy,Penjualan per wilayah dan
per provinsi lima tahun terakhir, iv) Harga semenimkatan distributor, v) Harga

semen ritel per provinsi dan per kabupaten limanatierakhir, vi) HPP dan struktur
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biaya produksi, vii) Laporan keuangan Audited litaaun terakhir, viii) Nama dan

alamat distributor terakhir di seluruh Indonesia- e

Bahwa berdasarkan dokumen — dokumen yang ada, KRBkl menemukan atau
tidak dapat membuktikan bahwa Terlapor Il telahmbaat perjanjian dengan pelaku
usaha pesaingnya guna menetapkan harga atas swamg lolan atau jasa yang harus

dibayar oleh konsumen. Dengan demikian, secarailfdmendasarkan bukti - bukti

tertulis tersebut maka dugaan KPPU tidak terbukdt---

Demikian juga dari aspek materil, secara fakta. KRRpat melakukan tindakan
yang patut di lapangan untuk menemukan fakta a@riya perjanjian Terlapor IlI
dengan para pesaingnya. Artinya, jika pun secaraiffdsidak ada perjanjian khusus
untuk itu, secara fakta dapat juga dibuktikan apakelah ada “perjanjian
terselubung” diantara para produsen semen. Dugserara materil ini juga tidak
mampu dibuktikan. Tegasnya, KPPU tidak berhasil médikan adanya perjanjian
terselubung tersebut. Atas dasar itu semua baik adgrek formil maupun aspek
materil dugaan bahwa Terlapor Il telah membuattisyzerjanjian dengan para
pesaingnya TIDAK TERBUKTI. oo

Fakta di lapangan menunjukkan bahwa harga jualaperl! Ill sangat fluktuatif
(Lampiran 3). Ini merupakan bukti tidak adanya @ejipn pengaturan pasokan
ataupun upaya untuk mengatur harga antara TerlHpatengan pelaku usaha

pesaingnya. -- --

Bahwa mengenai dugaan pertemuan dalam AsosiasirSkemenesia (ASI) sebagai
fasilitas untuk mengatur pasokan dan menentukagalsgbagaimana dimaksud pada
poin 6 dan 7 Laporan Hasil Pemeriksaan Lanjutaapatidijelaskan bahwa rapat-
rapat ASI lebih merupakan forum silaturahmi antabrik semen. Wakil dari
Terlapor Il yang hadir adalah karyawan dengan lI&@pervisor, dimana mereka
tidak mempunyai kewenangan untuk mengatur pasoteanmaenetapkan harga dan
memang tidak sedikitpun adanya niat bahwa pengrimtusan tersebut terkait
dengan upaya pengaturan harga. apalagi mekanisioe kebijakan penetapan harga

harus melalui rapat direksi yang kemudian dijalangieh Direktur Komersial.--------
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Bahwa mengenai keberadaan ASI sendiri telah dijagab ditegaskan dalam
keterangan tertulis pemerintah yaitu KementeriarinBestrian melalui surat nomor
297/IAK/5/2010 tertanggal 31 Mei 2010 (Lampiran 4gng menyatakan bahwa
pertemuan ASI dengan anggotanya yang dilakukarraeatin dan selalu dihadiri
wakil dari pemerintah merupakan pertemuan komunikasara pelaku usaha dengan
pemerintah yang membahas agar tidak terjadi kekarglpasokan semen di daerah
serta untuk mendapatkan masukan tentang kebijalanbgngunan semen di
Indonesia. Dijelaskan lebih lanjut bahwa dalam gmattan tersebut tidak pernah
dibicarakan tentang pengaturan produksi dan pemuasgpengaturan wilayah,
pengaturan harga atau pembicaraan lain yang kgpsifiebentukan kartel.--------------
Bahwa dalam kesimpulannya Tim Pemeriksa menyatakdanya  dugaan
pelanggaran terhadap pasal-pasal dalam Undang-gmtarb tahun 1999. Untuk itu,

KPPU perlu membuktikan unsur-unsur dari pasal y@isgngkakan yaitu pasal 5 ayat

(1) dan pasal 11. -
8.1. Dari rumusan pasal 5 ayat (1) tersebut terlihatwaalsuatu perjanjian

penetapan harga dilarang jika terpenuhinya unsswysebagai berikut :------

a) Adanya perjanjian.----------- S—
b) Perjanjian tersebut dibuat oleh pelaku usaha derggaku usaha

pesaingnya.----- —

c) Tujuan dibuatnya perjanjian tersebut adalah unt@netapkan harga
atas suatu barang dan atau jasa yang harus dib@yakonsumen atau

pelanggan pada pasar bersangkutan yang sama.

Sedangkan untuk pasal 11, agar suatu perjanjiatel kdapat dikenakan

larangan pada pasal 11 tersebut, haruslah mememsur-unsur sebagai

berikut :-------- e

a) Adanya perjanjian.----------- e

b) Perjanjian tersebut dibuat dengan pelaku usahangesa. ----------------

c) Tujuannya untuk mempengaruhi harga.---------
d) Tindakan mempengaruhi harga dilakukan dengan jatangatur
produksi dan/atau pemasaran barang dan/atau jésatte----------------
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e) Tindakan tersebut dapat mengakibatkan terjadinyktpk monopoli

dan/atau persaingan curang- e EEEEE
8.2. Bahwa dari aspek hukum, dalam dugaan pelanggasat pataupun pasal 11
Undang — undang No. 5 tahun 1999 oleh Terlapandlka KPPU harus dapat
membuktikan dua hal pokok : pertama, adanya pésjamgntara Terlapor 1lI

dengan pelaku usaha pesaingnya, kedua, adanya afaksyintent) bahwa

perjanjian itu dimaksudkan :--------
a) untuk menetapkan harga atas suatu barang dan agauyang harus

dibayar oleh konsumen atau pelanggan pada passangiutan yang

sama (Pasal 5).------- —---

b) mempengaruhi harga dengan mengatur produksi dan pEmasaran
suatu barang dan atau jasa, yang dapat mengakilbdatkadinya praktek

monopoli dan atau persaingan usaha tidak sehal(PHs----------------

Adanya perjanjian ini merupakan syarat mutlak untedpenuhinya unsur-
unsur yang disangkakan kepada Terlapor Ill. Jitaktierpenuhi kedua syarat
tersebut maka dengan sendirinya tidak perlu adggmbuktian lanjutan

karena tidak terpenuhinya unsur-unsur yang dipeatiy@n oleh kedua pasal

tersebut.------------------oo-o—-
Berdasarkan hal tersebut diatas, maka baik dalasal Bamaupun dalam Pasal 11
Undang-Undang No 5 Tahun 1999, KPPU harus dapathmleikan bahwa Terlapor
Il telah membuat perjanjian dengan pelaku usalsaipgnya yang bermaksud untuk
mempengaruhi harga dengan mengatur produksi danpsiaasaran suatu barang

(semen) yang dapat mengakibatkan terjadinya prakt@iopoli dan atau persaingan

usaha tidak sehat.----

KPPU tidak berhasil membuktikan bahwa Terlapor tdlah membuat perjanjian
dengan pelaku usaha pesaingnya yang bermaksud umé&mpengaruhi harga.
Dugaan adanya perjanjian ini harus berdasarkanyagaarjanjian tertulis. Secara

yuridis, untuk dapat menjadi bukti yang kuat makats perjanjian harus dibuat
secara tertulis. Padahal jangankan bukti telah yad@erjanjian tertulis, perjanjian
secara tidak tertulis saja tidak mampu didapat df#PU untuk menguatkan
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dugaannya. Apalagi KPPU mendasarkan dugaannyadsstdin dugaan “adanya
kesepakatan tidak langsung.” Tidak juga jelas ygag dimaksudkan oleh KPPU
sebagai adanya ‘“kesepakatan tidak langsung terset{RPU tidak dapat

mendasarkan “dugaannya”’ hanya menduga-duga adasgpdkatan tidak langsung.

Secara yuridis, tuduhan-tuduhan itu harus denghn tautulis.--------------------------

Berdasarkan uraian-uraian di atas, baik secarailfonaupun materil, DUGAAN bahwa
Terlapor Il melakukan pelanggaran terhadap pasal& (1) dan Pasal 11 Undang —
undang No. 5 tahun 1999 jelas — jelas tidak teibtHt-------

Atas dasar uraian dan kesimpulan kami sebagai g@sabelaan, kiranya Majelis Komisi
Pengawas Persaingan Usaha (KPPU), Pemeriksa PéYkara01l/KKPU-1/2010 secara
hukum berkenan memutuskan dan menetapkan balugaan pelanggaran terhadap
Pasal 5 ayat (1) dan Pasal 11 Undang-undang No. &fiun 1999 yang dilakukan oleh
Terlapor Il adalah TIDAK TERBUKTI dan lemah dasarn ya (baseless) ----------------

Menimbang bahwa dalam Pembelaan dan Tanggaparpdetkrhadap LHPLTerlapor
IV, PT Semen Gresik (Persero), Tbkmenyampaikan hal-hal sebagai berikut;-------------
1. RESUME PEMBELAAN e e --

2.  SELURUH HASIL ANALISIS TIM PEMERIKSA TELAH DISIMPUL KAN
SECARA KELIRU DAN BERTENTANGAN DENGAN PERATURAN
PERUNDANG-UNDANGAN YANG BERLAKU---- --- mmemmmeeee ---

2.1. Analisis Pasar Bersangkutan yang dilakukan Tim Pise tidak sesuai
dengan Peraturan perundang-undangan yang bertaktt—-------------------

2.2. Analisis Pangsa Pasar yang dilakukan Tim Pemerikégh disimpulkan
secara keliru dan tidak berdasar.--- et

2. 2. 1. Naturebisnis semen menyebabkan pelaku usaha lebih tsghtiasi
dan unggul di pasar yang dekat dengan lokasi palb¥ik-------------

2. 2. 2. Adanya loyalitas konsumen di daerah lain terhadagtus produk
semen tertentybrand loyalty) dan kuatnyabrand image suatu
produk menyebabkan Terlapor IV/SG sulit untuk biegali daerah
tersebut.--------- --
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2. 2. 3. Tingginya biaya distribusi semen menyebabkan remgmbaba yang
akan diperoleh apabila Terlapor IV/SG memasarkadyknya jauh
dari lokasi pabrik.----------=----=----m-meem -

2. 2. 4. Kapasitas Produksi yang telah pen(@ill capacity) menyebabkan
Terlapor IV/SG sulit untuk memasok produknya ke rdhelain
melebihi dari jumlah yang dipasok pada saat irt—----------------

2.2.5. Penambahan pasokan di suatu daerah hanya akan kibetkgn
pengurangan pasokan di daerah lain yang justru alaryebabkan
kerugian bagi perusahaan dan kemungkinan terjadigsjalak
PASA . -=-=-====m=mmmm oo -- -

2.2.6. Terlapor IV/ISG tetap mengupayakan pasokan ke dakxatah lain
sesuai dengan strategi bisnis perusahaan dalankaramgnjaga
brand imagedan penetrasi pasar.------------=-=-=-=--=-mos—eoeme--

2.2.7. Fokus Daerah Pemasaran Terlapor 1V/SG disesuaikamgath
prioritas yang memperhitungkan beberapa variabet—------------

2.2.8. Pangsa Pasar Terlapor IV/SG sangat berfluktuasa geberapa
wilayah apabila dilihat melalui proxy volume perlprabulanan.-----

Analisis harga paralel tidak tepat digunakan umgknbuktikan adanya kartel
dan justru membuktikan terjadinya persaingan.

2. 3. 1. Kesimpulan harga yang paralel dilakukan tanpa aalaniystatisik
tertentu untuk membuktikan hal tersebut.---- e

2. 3. 2. Tidak terjadi pola harga yang paralel karena banyalgaris yang
berpotongan pada grafik pola harga.----

2. 3. 3. Dalam hal terdapat pola harga yang parallel, halpitin bukan
merupakan bukti terjadinya kartel. --------

Kesimpulan mengenai analisis keuangan yang dilakukem Pemeriksa
adalah keliru, karena keuntungan yang diduga titeygebut bukan diperoleh
melalui adanya pengaturan harga.------ e

2.4.1. Perolehan laba Terlapor IV/SG masih dalam tingkatgy wajar,
bahkan lebih rendah bila dibandingkan dengan labasahaan lain;-

2.4.2. Perolehan laba Terlapor IV/SG adalah karena berbapaya

2.4.3. Laba Terlapor IV/SG masih belum optimum untuk melaan
ekspansi berupa pendirian pabrik baru secara lgyak memenuhi
permintaan semen nasional.-----------
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RAPAT-RAPAT ASI BUKANLAH WADAH UNTUK MEMFASILITASI
PEMBENTUKAN KARTEL - S ——

3.1. Rapat-rapat ASI sama sekali tidak memfasilitasi Ipemukan Kkartel
sebagaimana diduga Tim Pemeriksa pada butir 6 laal&n LHPL.------------

3. 2. Tim Pemeriksa telah membuat kesimpulan yang kdbm menyesatkan pada
butir 7 halaman 87 dan 88 LHPL.--------

3. 3. Data ASI baik realisasi maupun prognosa tentanglyksi dan penjualan
tidak dapat digunakan sebagai bahan untuk menyustategi bisnis
perusahaan karena tidak teruji validitasnya- mmmmmeemeemeeeas

SELURUH KESIMPULAN DALAM ANALISIS HUKUM TIDAK
MEMPERTIMBANGKAN ALASAN-ALASAN YANG TELAH
DIKEMUKAKAN TERLAPOR IV/SG SELAMA PEMERIKSAAN DAN
SAMA SEKALI TIDAK MEMBERIKAN PERTIMBANGAN HUKUM YAN G
CUKUP-------m=m - mmmmmmemmmm oo es --- --- mmmemmmm-

4.1. Pendefinisian Pasar Bersangkutan yang dilakukan TiRemeriksa
bertentangan dengan peraturan perundang-undanggrbgdaku--------------

4. 2. Dugaan terjadinya pengaturan pasokan berdasarkdrahalisis pangsa pasar
disimpulkan oleh Tim Pemeriksa tanpa mempertimbangklasan-alasan
yang telah dikemukakan Terlapor IV/SG--- mmmmmmmmeee s

4.3. Dugaan terjadinya pengaturan harga untuk mempertaha tingkat
keuntungan disimpulkan oleh Tim Pemeriksa tanpa pestimbangkan
alasan-alasan yang telah dikemukakan Terlapor IMfSG----------------—----

4. 4. Dugaan bahwa rapat-rapat ASI sebagai fasilitaskum@ngatur pasokan dan
harga adalah tidak berdasar dan tidak memperduls@mua fakta-fakta
dalam LHPL---

4.5. Analisis hukum hanya berupa asumsi tanpa disegapah alat bukti dan
penguraian unsur pasal yang dituduhkan --- mmmmemmmmemeeee

TERLAPOR IV/SG TIDAK TERBUKTI MELANGGAR PASAL 5 AYA T 1 UU
NOMOR 5/1999------<nmxnmemmemmen- e —

5. 1. Unsur “Perjanjian” Tidak Terbukti.----------- e

5. 2. Unsur “Penetapan harga atas suatu barang dandatuTjidak Terbukti.------

5.3. Unsur “Harga yang harus dibayar oleh Konsumen &alanggan” Tidak
Terbukti.------- ——

5. 4. Unsur “Pasar bersangkutan yang sama” Tidak Terbukd}---------------------
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6. TERLAPOR IV/SG TIDAK TERBUKTI MELANGGAR PASAL 11 UU
NOMOR 5/1999------------- --
6.1. Unsur “Perjanjian” Tidak Terbukti.----------- e
6.2. Unsur “Bermaksud Mempengaruhi Harga” Tidak Terhektt------------------
6.3. Unsur “Mengatur produksi dan atau pemasaran badangatau jasa” Tidak
Terbukti.------- —
6.4. Unsur “Mengakibatkan praktek monopoli dan atau giegan usaha yang
tidak sehat” Tidak Terbukti------------ mmmmmmmmeeen
6.4.1. Unsur “Mengakibatkan praktek monopoli” Tidak Terbiuk--------
6.4.2. Unsur “Mengakibatkan persaingan usaha yang tidakts&idak
Terbukti.------- e —mmmmmeoee-
7. HAL-HAL LAIN YANG PERLU DIPERTIMBANGKAN TIM PEMERIK  SA---

7.1. Pola harga yang paralel tidak dapat dijadikan sa@balgt bukti berdasarkan
ketentuan hukum dan peraturan perundang-undanganbgalaku--------------

7. 2. Indirect Evidence atau bukti ekonomi tidak dapgdikan sebagai alat bukti
berdasarkan ketentuan hukum dan peraturan perunomiangan yang
berlaku----- -

1. RESUME PEMBELAAN

1.1. Tanggapan Umum Terhadap Laporan Hasil Pemeriksaanutan

Pertama-tama perlu kami sampaikan bahwa Laporan Ha®emeriksaan Lanjutan
("LHPL") yang terdiri dari 88 halaman terlihat sangat meutamakan atau
menitikberatkan pada berbagai analisis yang berlait dengan ekonomi seperti
pemasaran, distribusi dan keuangan serta produksnpa sama sekali memberikan
analisis hukum yang memadai untuk menjustifikasi $enpulan Tim Pemeriksa
mengenai dugaan terjadinya pelanggaran Pasal 5 aya) dan Pasal 11 Undang-
Undang Nomor 5 Tahun 1999 tentang Larangan Praktékonopoli dan Persaingan
Usaha Tidak Sehat (WU No. 5/1999). -------- --

Bisa jadi, Tim Pemeriksa Lanjutan (Tim Pemeriksg berpikir bahwa masalah
persaingan usaha lebih erat kaitannya dengan iswrisekonomi dan produksi
dibandingkan dengan isu hukum. Namun demikian pertiisadari bahwa pada akhirnya
analisis-analisis ekonomi dan produksi harus dapdiformulasikan sedemikian rupa
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dalam bentuk kajian atau analisis hukum yang komprensif agar dugaan terjadinya
pelanggaran tersebut memperoleh legitimiasi sebagabuah perbuatan yang dilarang
oleh hukum persaingan usaha. Tanpa melakukan hakgebut, analisis ekonomi dan
produksi hanya sebatas analisis yang tida&gitimate untuk menyimpulkan bahwa
pelanggaran terhadap hukum persaingan usaha tel&hnjadi.---- e e

Tampak jelas bahwa mulai dari halaman 1 sampai danghalaman 86, LHPL hanya

membahas tentang berbagai analisis yang berkait@amgan ekonomi seperti pemasaran,
distribusi dan keuangan dan analisis produksi. Ueai tentang Pendapat Ahli pada
halaman 44 dan 45 sama sekali tidak memberikan asial hukum yang dapat

mendukung dugaan Tim Pemeriksa tentang terjadinyalgnggaran terhadap Pasal 5
ayat (1) dan Pasal 11 UU No. 5/1999:---------- -

Akhirnya di bagian penutup, tepatnya di halaman &an 88 LHPL dinyatakan tentang
Analisis Hukum. Berdasarkan pengamatan yang kamikl&kan secara komprehensif,
sesungguhnya Analisis Hukum tersebut semata-matanya berupa kesimpulan yang
diambil dari analisis ekonomi dan produksi. Kesimiai ini kemudian diberi-nama atau
disebut sebagai Analisis Hukum. Menurut hemat karbiagian tersebut tidak tepat untuk
disebut sebagai Analisis Hukum, melainkan kesimpaolalari analisis ekonomi dan
produksi. Dengan perkataan, Pertimbangan dan AnaidHukum sesungguhnya tidak

Pertanyaannya, bagaimana mungkin hal-hal yang dilakan Terlapor IV/SG akhirnya
disimpulkan oleh Tim Pemeriksaan Lanjutan sebagaelpnggaran terhadap Pasal 5
ayat (1) dan Pasal 11 UU No. 5/1999? Logikanyantuk sampai pada kesimpulan
mengenai terjadinya pelanggaran terhadap hukumaegan usaha, maka analisis hukum
adalah sebuah keharusan untuk dielaborasi secampkehensif dalam laporan tersebut
Fakta mengenai tidak adanya analisis hukum yanggseldalam LHPL sebenarnya sudah
cukup bagi Majelis Komisi untuk tidak sependapatrdmn Tim Pemeriksa Lanjutan
karena jika Majelis Komisi sependapat dengan Tim rReriksa dan perkara ini
dilanjutkan hingga ke tingkat pengadilan, sangat mgkin bahwa pengadilan akan
menolak kesimpulan Tim Pemeriksa tentang dugaanjaelinya pelanggaran terhadap
Pasal 5 ayat (1) dan Pasal 11 UU No. 5/1999:------- -

1. 2. Tanggapan Khusus Terhadap Analisis Tim Pemeriksa

Dalam LHPL yang telah dibuat ini, Tim Pemeriksa gpgatkoknya menduga telah terjadi
kartel antar pelaku usaha semen yang secara sedehnaaya dibuktikan dengan, antara
lain: e
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Pangsa pasar yang stabil;---- oo
Pola harga yang sama;------- e
Tingkat keuntungan yang tinggi;----

Adanya bukti rapat ekonomi bisnis Asosiasi Semelotesia‘(ASI 7). ----------------

PR

Seluruh analisis dalam LHPL tersebut sama sekfdktrelevan dengan Pasal 5 ayat 1 dan
Pasal 11 UU No. 5/1999. Analisis-analisis terselak dapat dibuktikan secara kuat

dengan disertai alat bukti yang cukup, namun halilyaat berdasarkan asumsi dan opini
Tim Pemeriksa semata. ----------------------

Dalam Tanggapan Laporan Dugaan Pelanggaran atalipnggapan Laporan Hasil

Pemeriksaan Pendahuluan yang sebelumnya sudahskamhikan kepada Tim Pemeriksa,
sudah kami jelaskan bahwa Terlapor IV/SG sama sékak melakukan kartel dengan

pihak manapun dalam menjalankan bisnis usahanya:-—

Adanya pangsa pasar yang stabil di beberapa destahtu, sebagaimana juga sudah kami
jelaskan dalam Tanggapan LHPP kami, adalah disabableh karakteristik alami dari
bisnis semen yang pasti akan membuat produk sear&ntu unggul di daerah yang
lokasinya berdekatan dengan pabrik. Hal-hal sepmyélitas konsumen, tingginya biaya
distribusi, serta telah terpenuhinya kapasitaslygesi Terlapor IV/SG adalah hal-hal yang
secara nyata membuat kami sulit untuk bersaingadrah-daerah yang jauh dari lokasi
pabrik. Oleh karena itu, hal-hal tersebut di atagldni dapat menjawab berbagai isu
pokok yang ditengarai oleh Tim Pemeriksa antara-tat-------- -

- Mengapa Terlapor IV/SG tidak memasok dalam jumlahybk ke daerah-daerah
tertentu dan mencoba bersaing dengan merebut ppagaaTerlapor lain? ------------

- Mengapa Terlapor IV/SG tetap memasok ke daeralabagng lokasinya jauh dari
pabrik?----- - -

- Mengapa pangsa pasar Terlapor IV/SG di Jawa Tislatif stabil ?---------------------

- Mengapa Terlapor IV/SG hanya fokus pada daerah gmmma di Jawa Timur
dibandingkan dengan daerah lain di luar Jawa TirHiF2-- -

Bukti rapat ASI yang dikatakan oleh Tim Pemerikgaut memfasilitasi kartel pun tidak
dapat dibenarkan karena setiap rapat ekonomi bysmg diadakan ASI ini selalu dihadiri
pemerintah sehingga sangat tidak logis apabilamgigikan bahwa rapat tersebut
dimaksudkan untuk memfasilitasi kartel ataupun f@akain yang dilarang oleh undang-
undang. LR

Dalam LHPL ini pun Tim Pemeriksa tidak dapat menilkak unsur-unsur dari Pasal 5
ayat 1 dan Pasal 11 UU No. 5/1999 sebagaimanauthkad. Berdasarkan uraian tersebut
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di atas, Terlapor IV/SG memohon kepada Majelis KorRierkara No. 1/KPPU-1/2010
untuk memberikan Putusan yang menyatakan baliveslapor [IV/SG TIDAK
TERBUKTI MELANGGAR Pasal 5 ayat (1) dan Pasal 11 UUNo. 5/1999----------------

2. SELURUH HASIL ANALISIS KPPU TELAH DISIMPULKAN SECAR A
KELIRU DAN BERTENTANGAN DENGAN PERATURAN

PERUNDANG-UNDANGAN YANG BERLAKU

Analisis Tim Pemeriksa KPPU--------------o-mmu-- - et

Dalam Analisis Pasar Bersangkutéimlaman 47 LHPL) mengacu kepada Peraturan
Komisi Nomor 3 Tahun 2009 tentang Pedoman PenerBpaal 1 angka 10 tentang Pasar
Bersangkutan berdasarkan Undang-Undang Nomor 5 nrdf99 tentang Larangan
Praktek Monopoli dan Persaingan Usaha Tidak Seélraréturan KPPU No. 3/2009),
Tim Pemeriksa telah melakukan analisis sebagakuteri-- --

Pasar Produk------- — --

1) Indikator harga; harga dari semen jenis OPC, PPGhd@CC hanya berbeda tipis
sehingga kenaikan harga pada jenis yang satu akamysbabkan konsumen beralih
pada jenis yang lain. Dengan demikian berdasarkadicator harga antara semen
jenis OPC, PPC dan PCC merupakan substitusi baimi dangan yang lainnya.-------

2) Karakteristik dan kegunaan produk; Berdasarkan hpemeriksaan yang dilakukan
Tim Pemeriksa diketahui bahwa baik semen jenis GHRC dan jenis PCC memiliki
karakteristik dan kegunaan yang sama, sehinggaP@meriksa menilai kedua jenis
semen tersebut merupakan substitusi satu denganlgamya.--------------------------

3) Dengan demikian, pasar produk dari pada perkaran adalah pasar produk
kategori semen, tidak dibedakan antara semen [@eRi§, PPC maupun PCC.---------

Pasar Geografis-- -

Berdasarkan Pedoman Pasar Bersangkutan Tim Peraetikek menemukan adanya
peraturan-peraturan yang membatasi lalu lintas @gyangan antar kota/wilayah untuk
melakukan pemasaran/penjualan semen. Namun demik@sing-masing perusahaan
menerapkan kebijakan dalam memasarkan dan mengméisnya pada wilayah-wilayah
tertentu saja. Hal ini disebabkan oleh pertimbandmaya transportasi yang ditimbulkan
dalam memasarkan produk semen dari pabrik yang lidimoleh masing-masing

perusahaan. Dengan demikian Tim Pemeriksa menigiwla pasar geografis untuk
produk semen adalah pasar geografis propinsi, dnan@rodusen semen berdasarkan
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pertimbangannya. dapat memasarkan dan menjual sgyaemada lebih dari satu
propinsi. e --

Pembelaan Terlapor IV/SG-------- -- --

Mengenai penentuan pasar bersangkutan yang tééukin Tim Pemeriksa di atas, kami
berpendapat bahwa pendefinisian pasar bersangldalm LHPL tersebut bukanlah

pendefinisian yang benar sesuai dengan Peratur@uUK. 3/2009. Penjelasan mengenai
hal tersebut kami uraikan pada butir berikut. e

2.1. Analisis Pasar Bersangkutan yang dilakukan Tim Penmgksa tidak sesuai

dengan Peraturan perundang-undangan yang berlaku

Pendefinisian pasar bersangkutan tentu saja tidp&tdlijelaskan secara verbal melainkan
harus dapat dibuktikan dengan tes atau uji tertemilalui pendekatan elastisitas
permintaan dan penawaran. e

Sebagaimana dinyatakan dalam Peraturan KPPU NQOS/2------ --
Penentuan pasar produk ini seharusnya dilakukaalmglendekatan yang menggunakan
elastisitas permintaan dan penawaran. Pendekathad&p elastisitas permintaan dan
penawaran dapat dilakukan melalui analisis pref@de@msumen-----------=-cuacemmaemn--

Sebagai informasi, otoritas pengawas persainganbeberapa negara menggunakan
batasan kuantitatif kenaikan harga yang disimulasilntara 5%-10%. Metode yang sama
dapat diterapkan di Indonesia dengan batasan ktetiftyang disesuaikan dengan kondisi
lokal.-------- --

Lebih jauh, juga dikatakan dalam buku karanganAddi Fahmi Lubis, SE., ME., yang
berjudul “Hukum Persaingan Usaha — Antara TeksKiamteks”, tahun 2009Bukti T.IV

) p— - S -

Pendekatan SSNIP Test (Small but Significant, Kemsitory Increase in Price) pada
intinya ingin melihat apakah sebuah perusahaan akaendapatkan keuntungan jika
menaikkan harga. Proses membuktikan tes ini dilakwdalam dua tahap. Tahap pertama
adalah membuktikan apakah keputusan menaikkan haagan menguntungkan
perusahaan. Hal ini dilihat dari logika profit maksum, yaitu perusahaan akan
memutuskan untuk menaikkan harga jika marginalmaedebih kecil dari marginal cost.
Pembuktian dilakukan dengan melihat:------- e

Dimanae menunjukkan elastisitas harga (own-price elastjciNamun tahap pertama ini
tidak memberikan batas seberapa besar perusahaam akenaikkan harga. Merger
Guidelines DOJ/FTC memberikan batas SSNIP sebe%ar Tahap kedua dilakukan
dengan cara membandingkan critical elasticity ahdad dengan own price elasticity-nya.
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-------- ----Critical elasticity= (1+t) / (m+t)------

dimanat adalah batasan SSNIPp menunjukkan margin yang dimiliki oleh perusahaan
(nilainya berupa persentase bukan profit langsungamya ROE). Jika critical elasticity
lebih besar dari own price elasticity, berarti pagarsebut memenuhi SSNIP test.-----------

Dengan demikian pendefinisian pasar bersangkutarg yeenar seharusnya dilakukan
dengan melakukan uSNIP testyang pastinya sudah dimengerti oleh Tim Pemeriksa
sendiri. Atas dasar inilah kami mengatakan balpgadefinisian pasar bersangkutan
dalam perkara ini bertentangan dengan Peraturan KPRJ No. 3/2009 dan tidak tepat
untuk dijadikan sebagai dasar analisis dalam LHPL=----- - -

Faktanya, daerah pemasaran Terlapor IV/SG adaldiputiedaerah-daerah, sebagai
berikut:-------- S

JAWA NUSA TENGGARA
1. Banten 11.Bali
2. DKI Jakarta 12.NTB
3. Jawa Barat 13.NTT
4. Jawa Tengah
5. DI Yogyakarta INDONESIA TIMUR
6. Jawa Timur 14.Maluku
15.Papua
KALIMANTAN
7. Kalimantan Barat
8. Kalimantan Selatan
9. Kalimantan Tengah
10. Kalimantan Timur

Dengan menyatakan bahwa pasar geografis dalam rpenka adalah dalam cakupan
propinsi, maka Tim Pemeriksa seharusnya dapat faskgn secara terperinci propinsi-
propinsi tersebut dengan menyebutkan pelaku-pelag@aha yang bersaing di dalam
masing-masing propinsi tersebut. e
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2. 2. Analisis Pangsa Pasar yang dilakukan Tim Pemeriks¢elah disimpulkan
secara keliru dan tidak berdasar

Analisis Tim Pemeriksa KPPU----------------mmuo- - et

Dalam Analisis Pangsa Pag@alaman 48 LHPL) Tim Pemeriksa pada pokoknya telah
menyimpulkan bahwa Terlapor IV/ISG sebenarnya mkmkemampuan dan peluang
untuk bersaing dengan Terlapor lain di beberapeatiag®KI Jakarta, Jawa Barat, Banten,
dan Jawa Tengah), akan tetapi hal ini tidak dilakukintuk menjaga agar pangsa pasar
pelaku usaha tertentu tetap stabil di daerah tetseb----

Hal serupa juga terjadi di propinsi Jawa Timur, @ma Tim Pemeriksa menduga bahwa
beberapa Terlapor lain secara sengaja tidak memt#tafa kemampuan dan peluangnya
untuk bersaing dengan Terlapor IV/SG untuk menpayagsa pasar Terlapor IV/SG tetap
stabil di daerah tersebut.----- e

Pembelaan dan Tanggapan Terlapor IV/SG---- oo

Kesimpulan Tim Pemeriksa tersebut sangat tidak dsand Adapun alasan sulitnya
Terlapor IV/SG untuk masuk dan bersaing dengaraperllain di beberapa daerah adalah
disebabkan oleh beberapa alasan antara lain: --

Karakteristik alami dari industri semen;-
Adanya faktor loyalitas konsumen; --
Tingginya biaya distribusi; dan -------- e
Kapasitas produksi Terlapor IV/SG yang sudah pgfulhcapacity)

Adapun penjelasan mengenai hal-hal tersebut kearkan pada butir di bawah ini.---

PONPE

2. 2. 1. Nature bisnis semen menyebabkan pelaku usaha lebih terksantrasi dan
unggul di pasar yang dekat dengan lokasi pabrik

Semen merupakan suatu komoditi berat yang memaafagiotensi sumber daya alam
bahan galian non logam berupa batu kapur, tanghpkair besi dan gipsum dan diproses
melalui pembakaran dengan temperatur yang tindgitéd 1000 C), dengan penyebaran

tergantung dari penyebaran bahan baku.--- mmmmemmmemeene

Di samping itu, dalam buku Roadmap Industri Senyang dikeluarkan oleh Departmen
Perindustrian, Direktorat Jenderal Industri Agro #&mia pada tahun 200®Bukti T.IV —
2), juga dijelaskan bahwa industri semen juga dikeseddagai industri yang memiliki
karakteristik padat modal, padat energi, dan ppaatuksi.------------ -
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(2) Padat modal artinya untuk mendirikan pabrik serddmutuhkan modal yang
sangat besar, karena itu tidak banyak pelaku ugahg dapat memasuki industri
semen; ———--

(2) Padat energi artinya bahwa proses pengolahan lmakanmenjadi semen yang siap
pakai, membutuhkan energi yang tinggi, karena idakt dapat didirikan secara
sembarangan. --------------------- e

3) Padat produksi artinya bahwa setiap industri sesealu melakukan produksi
dalam jumlah dan volume yang besar. Hal ini terdja skan membuat biaya
transportasi yang merupakan bagian dari biayailolisir menjadi tinggf. Terlebih
lagi semen merupakan komoditas yang sangat setmitibdap cuaca sehingga
memerlukan pengelolaan yang serius.--------- e R R

Dengan karakteristik tersebut, tentunya akan memldustri semen hanya dapat
dimasuki oleh beberapa pelaku usaha saja. Hahigdaag kemudian membentuk oligopoli
secara alami dalam industri semen. Lokasi prodwgan pabrik semen itu pun pasti
tergantung dengan lokasi ketersediaan bahan bakensgang memanfaatkan Sumber
Daya Alam. - -- LR e

Perlu kami jelaskan bahwa sifat produk semen yanbefat; (i) mudah rusak; dan (iii)
kebutuhannya tidak bisa ditunda, membuat distriyasig efektif dan efisien merupakan
kunci dalam strategi penjualan semen. Semakin jgatk pengiriman, semakin besar pula
kemungkinan semen menjadi rusak. Pada dasarnyatukatou akan semen untuk
pembangunan suatu proyek tidak bisa ditunda tapsteegera dikirim. ----------------------

Dalam suatu wilayah propinsi tertentu pasti tertiaadu pelaku usaha yang benar-benar
menguasai pasar, yaitu mereka yang lokasi pabrikeyada di propinsi tersebut atau tidak
jauh dari propinsi tersebut. Pelaku usaha tersblasanya hanya dapat menguasai pasar
yang lokasinya tidak jauh dari lokasi pabrik. Apabipelaku usaha ini mencoba
memasarkan produknya ke daerah-daerah lain yahgdau lokasi pabrik untuk merebut
pasar, maka mereka akan menghadapi masalah-mgsalgipelik seperti adanya loyalitas
konsumen, biaya distribusi yang tinggi yang disé&babsifat semen yanigulky, dan lain
sebagainya (Penjelasan mengenai hal-hal tersebam &ami uraikan dalam butir
selanjutnya):----------------- mmmmmmem s

Namun demikian, pelaku usaha perlu melakukan peerasée daerah lain demi
membangunbrand imagedan persiapan upaya ekspansi perusahaan. Hal ipdab
berlaku secara umum pada industri semen di berbeggira dan kami akui juga terjadi
pada industri semen di Indonesia. -

4 Roadmap Industri Semen, Departemen Perindufrian; Direktorat Jenderal Industri Agro dan
Kimia, 2009
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Dalam suatu laporan penelitian yang dilakukan dlembaga Penyelidikan Ekonomi dan

Masyarakat, Fakultas Ekonomi Universitas Indonesengenai Studi Distribusi Semen

Nasional pada tahun 1997, adanya sifat dan kaistiteproduk semen sebagaimana
diuraikan tersebut di atas pun pada dasarnya sdigaddiksikan akan membentuk suatu

pasar oligopoli dimana pada daerah-daerah terteafya akan dikuasai oleh beberapa
pelaku usaha saja. Oleh karena itu, apa yang tesgad ini pada dasarnya sudah dapat
diprediksi yang dikarenakan sifat atau karaktdeistdustri semeiBukti T.IV — 3).--------

Dengan demikian, hal tersebut di atas cukup meskata mengapa pangsa pasar pelaku
usaha lain dapat tetap stabil di beberapa daertntie dan juga mengapa pangsa pasar
Terlapor IV/SG dapat tetap stabil di propinsi Jawaur.----- IR

2.2.2.

Adanya loyalitas konsumen di daerah lain terhadap atu produk semen tertentu
(brand loyalty)dan kuatnya brand imagesuatu produk menyebabkan Terlapor IV/SG
sulit untuk bersaing di daerah tersebut

Salah satu faktor yang kami akui membuat kami sulittk dapat bersaing dengan Terlapor
lain di daerah-daerah seperti DKI Jakarta, JawatB&anten, dan Jawa Tengah adalah
karena adanya loyalitas konsumen yang tinggi dradtedaerah tersebut terhadap suatu
produk semen tertentu.--- IR

Sebagai contoh untuk wilayah DKI Jakarta, masydrgkag berada di wilayah tersebut
cenderung lebih memilih semen Tiga Roda yang mésarparoduk dari Terlapor I. Untuk
dapat bersaing dengan semen Tiga Roda, tentunyaheans menurunkan harga produk
semen kami jauh di bawah harga Tiga Roda, karemnhilapselisin harga hanya sedikit,
konsumen tentu akan tetap memilih semen Tiga Radank pengaruBrand Loyaltydan
Brand Imagetersebut. Namun, untuk menjual produk kami dengangdyang jauh lebih
rendah dari harga semen Tiga Roda tersebut, temtu telak layak(feasible) untuk
dilakukan karena biaya distribusi yang kami kelaarkintuk mengangkut produk kami dari
Tuban ke Jakarta sudah sangat tinggi. ----- -

Kami Terlapor IV/SG pun meyakini bahwa sebagian yaeskat di daerah Jawa Timur
memiliki loyalitas yang cukup kuat kepada produknkaHal inilah yang kami usahakan
agar terus dipertahankan sehingga pangsa pasatéamistabil di daerah tersebut. ---------

Sebuah Survey tentaBrand Imagetelah dilakukan oleh InMarc, sebuah lembaga survey
khusus tentang branding yang memetakap of MindMerek semen di beberapa kota
besar di Jawa dan Bali.---------- --
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Top Of Mind Merek Semen Di Beberapa Kota
di Jawa dan Bali

Jabodetabek

Bandung 87%

Semarang m Semen Padang
m Holcim
Jogjakarta m Semen Tiga Roda

m Semen Gresik
Surabavya

Denpasar

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Dari hasil survey tersebut, terlihat bahwa keku&eand ImageTerlapor 1V/SG berada di
daerah Jawa Timur, dan Jawa Tengah sedangkan SégeiRoda memiliki kekuatan di
daerah Jakarta, Bogor, Depok, Tangerang, Bekdab{detabeK), dan Bandung. ---------

Dengan Analisis Statistik maka keterkaitan daerahgdn Top of Mind adalah sebagai
berikut:--------

il G N reer ek peninma_disetad_n
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Dilihat dari gambar tersebut di atas, maka dagatadkan bahwa semakin dekat hubungan
antara pelaku usaha (lingkaran hitam) dengan ls®git(ga merah), maka semakin kuat
loyalitas konsumen di daerah tersebut. Sehinggéeneresi konsumen terhadap merek
semen Tiga Roda di daerah Jabodetabek dan Banehihgkuat terhadap Semen Gresik di
daerah tersebut. Begitu juga preferensi konsunrbadep semen Gresik di Surabaya lebih
kuat dibandingkan semen Tiga Roda. --- e

Dari hasil survey InMarc juga diteliti tentang Idiya@s konsumen terhadap Semen Gresik:

Ya
97%

Tidak
3%

Berdasarkan gambar di atas dapat dilihat bahwal@fgumen Semen Gresik menyatakan
keinginan mereka untuk kembali membeli produk Ser@esik di kemudian hari.
Sementara hanya 3% dari konsumen Semen Gresik tidalg puas dan memilih untuk
tidak membeli produk Semen Gresik di kemudian ha#k-- --

Melalui hasil survey InMarc tentanBrand Loyaltykonsumen di atas, terbukti bahwa
loyalitas konsumen semen di Jawa Timur lebih kgtakla Semen Gresik dibandingkan
dengan merek semen lainnya. --

Keterangan:------ - -

Seluruh hasil survey InMarc tersebut diatas kamlpéd melalui penelitian mengenai
Market and Brand Performance pada tahun ZB0@&ti T.IV — 4)  --------m-mmmmmmmmmmmmm -

Dengan demikian, kesulitan Terlapor IV/SG memagagar di daerah-daerah seperti DKI
Jakarta, Banten, dan Jawa Barat bukan disebabkangadanya pengaturan pasokan antar
pelaku usaha (para Terlapor), melainkan karenayad&yalitas konsumen di daerah-
daerah tersebut terhadap suatu produk ter{entéund loyalty). --- --
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2.2.3.

Tingginya biaya distribusi semen menyebabkan rendatya laba yang akan diperoleh
apabila Terlapor IV/ISG memasarkan produknya jauh dai lokasi pabrik

Semen adalah produk yang sifatiyalky yaitu padat dan berat. Oleh karena itu untuk
mengangkut dan mendistribusikan produk semen purtutikan biaya yang tidak sedikit.-

Apabila kami ingin memasarkan produk kami ke dadeah yang lokasinya jauh dari
pabrik, tentu saja kami harus memperhitungkan karapobiaya distribusi yang tinggi
tersebut. Dengan biaya distribusi yang tinggi, uepa hal ini akan mengurangi laba yang
dapat diperoleh. m-mmmmmmmmeeeee

Perbandingan perbedaan keuntungan yang Terlap@G\fJeroleh pada setiap wilayah
dapat diilustrasikan sebagai berikut:-------- -

Pengaruh Biaya Distribusi terhadap Laba per Daerattahun 2009 (Rp/ton)

KWANTUM |HARGA ONGKOS HARGA BIAYA LABA

DAERAH ZENJUA"A JUAL ANGKUT |JUAL | PRODUK | BEBAN
Sl USAHA

(TON) BRUTTO PER-TON | NETTO
Jatim
Jateng
DIY
Jabar
Banten
DKI

Data ini diolah dari hasil Laporan Keuangan Semem$k yang telah diaudit.

Melalui perhitungan di atas dapat dilihat dengalasjdbagaimana pengaruh komponen
biaya distribusi yang tinggi sangat mempengaruhigeliaual Netto pabrik yang pastinya
akan mempengaruhi perolehan Laba. Dengan keuntypagindaerah-daerah DKI Jakarta,
Jawa Barat, dan Banten yang relatif lebih keciladitingkan dengan laba kami di Jawa
Timur, akan sangat masuk akal apabila Terlapor ®/I8bih memprioritaskan pasokan
untuk daerah Jawa Timur dan sekitarnya. Dengan ki@midapat dibuktikan bahwa
tingginya biaya distribusilah yang menyebabkan |kéai rendah pada beberapa daerah
tertentu, dan kecilnya laba inilah yang menyebabkarapor 1V/SG memilih untuk tidak
memasok di daerah-daerah tersebut dengan volungebgsar. GREEE R
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2.2. 4.

Kapasitas Produksi yang telah penuh(full capacity) menyebabkan Terlapor IV/SG
sulit untuk memasok produknya ke daerah lain melelii dari jumlah yang telah
dipasok pada saat ini

Hal lain yang dapat disampaikan sebagai alasan apanderlapor IV/SG tidak dapat
memasok produk kami lebih banyak ke daerah laier§epKI Jakarta, Jawa Barat, Banten
dan Jawa Tengah adalah karena selama tahun 20Q@&isdemgan tahun 2009 Terlapor
IV/ISG telah melakukan produksi semen secara maksseauai dengan kapasitas
terpasangnyéull capacity)sebagaimana dapat dilihat dalam Tabel berikut—-------

Grafik Kapasitas Terpasang dan Volume Produksi
(Ton)
dan Utilisasi Tahun 2005 - 2009

10.000.000
9.000.000
8.000.000
7.000.000 -
6.000.000

5.000.000 -
4.000.000

3.000.000 -
2.000.000

1‘000.008 .

v’b‘__

2007

2008
8.600.000 |
8.875.240 |

103% |
8.351.054 |

2009
9.000.000 |
9.246.590 |

103% |
9.155.539 |

2005
8.200.000 |
7.942.594 |

97% |
7.903.633

2006
8.200.000 |
8.021.556 |

08% |
| 7.894.473

Kap. Terpasang
Vol. Produksi

8.200.000
8.136.794
99%
| 7.399.312

Utilisasi

Vol. Penjualan

sl Kap. Terpasang e Vol. Produksi  =———Vol. Penjualan

Data ini diolah dari Laporan Tahunan Semen Gresikun 2008 dan data Laporan
Produksi dan Pemasaran 2009

Apabila kami ingin memanfaatkan kemampuan pasokdnkukami pasarkan ke daerah-
daerah seperti DKI Jakarta, Jawa Barat, BantenJdara Tengah hal ini tentunya akan
mempengaruhi jumlah pasokan Terlapor IV/SG ke deadegrah lain. Apabila hal ini

dilakukan, kami khawatir akan terjadi kelangkaarsgkan semen pada daerah yang
pasokannya dikurangi tersebut, yang pada akhiumstay akan menimbulkan gejolak harga
di wilayah tersebut.-------

Dengan demikian ketidakmampuan kami untuk memasbih ke daerah-daerah tertentu
juga disebabkan oleh karena Terlapor IV/SG telaltakoé&an produksi sesuai dengan
kapasitas terpasang yang dimilikinya.
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2.2.5. Penambahan pasokan di suatu daerah hanya akan merighatkan pengurangan
pasokan di daerah lain yang justru akan menyebabkarkerugian bagi perusahaan
dan kemungkinan terjadinya gejolak pasar

Dalam hal kapasitas produksi telah memenuhi kegmaggtrpasang suatu perusahaan, maka
penambahan pasokan di suatu daerah hanya akan ditgsatkan dengan mengurangi
pasokan di daerah pemasaran lainnya. Pengurangakgmadi suatu daerah tentu saja
dapat berakibat langkanya semen di daerah ters@pabila hal ini terjadi, tentu saja
gejolak harga pun juga akan terjadi baik di dagyahg pasokan semennya dikurangi
tersebut. Oleh karena itsupply di suatu wilayah sedapat mungkin disesuaikan dengan
demandwilayah tersebut. e EEEE L

Hal inilah yang membuat para pelaku usaha tidakh ad@ngan mudahnya menambah
dan/atau mengurangi pasokan semen di suatu daerah:------- -

Sebagai contoh dapat kami berikan ilustrasi pemgain kerugian yang akan secara nyata
diderita oleh Terlapor IV/SG dan kemungkinan tdnsd gejolak pasar pada daerah-
daerah tertentu apabila kami bersikeras untuk eysbengan Terlapor | di DKI Jakarta,
Jawa Barat dan Banten dengan cara menurunkan dhargiayah-wilayah tersebut. --------

Untuk mempertahankan tingkat pendapatan, maka peanrharga di wilayah-wilayah
tersebut harus dikompensasi dengan penambahan e/gdemjualan dengan mengurangi
pasokan semen Terlapor IV/SG di daerah IndonesiauTisebagai salah satu lokasi yang
labanya tergolong rendah.---- mmmmmmmemm e

Agar penurunan harga secara efektif dapat tenaaka Terlapor IV/SG tidak hanya harus
menurunkan harga semennya di wilayah-wilayah tetsedkibat dari penurunan harga
tersebut, Terlapor IV/SG akan mengalami kehilangemdapatan sebes&p 118,9
Milyar. Untuk memperoleh pendapatan yang tetap, maka 3@ hmmenjual tambahan
volume sebesar 188.254 ton ke pasar di wilayahyatidersebut.
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Data diolah dari hasil Laporan Keuangan dan PemasaSemen Gresik yang telah
diaudit- —mmneee- -- -

Karena pada tahun 2009 Terlapor IV/SG sudah menagpsasi 103%, maka untuk
mendapatkan tambahan volume penjualan sebesar5888#8, Terlapor IV/SG harus
memindahkan volume penjualan dari daerah yangdaunhposisi pabrik dan dalam hal ini
kami dapat memindahkan volume penjualan dari wildpaonesia Timur.-------------------

Volume Penjualan Terlapor IV/SG ke Papua tahun 20@8capai 145.237 Ton, dengan
demikian seluruh penjualan ke Papua harus dipiretahKlamun itupun masih kurang
43.018 ton, sehingga kekurangan volume penjualarsithiambil dari volume penjualan ke
Maluku. Dengan demikian, penjualan ke Maluku yarbetumnya sebesar 61.944 Ton
hanya tinggal menjadi 18.926 Ton. Pemindahan alojasg seperti ini tentu saja akan
menimbulkan gejolak harga semen di wilayah Inda@neBimur secara umum dan
khususnya di Papua dan Maluku.-

Apabila volume penjualan diambil dari wilayah Jalwenur sebagai wilayah yang labanya
paling besar, tentunya kerugian yang akan dialdem derlapor IV/SG pun akan semakin
tinggi. Perhitungannya ekonomisnya dapat dijelaseagai berikut:--------------------------

Volume

Harga Asumsi Volume Peniualan Revenue
Vol. Revenue Market Netto Market Penjualan ! Setelah
) Harga R Tambahan
Wilavah Penjualan Netto Saat Ini Share Penurunan Share karena Karena Penurunan
Y Thn 2009 (Rp/Ton) (Rp Saat ini Rp 3.000 karena penurunan enurunan Harga
(Ton) p Milyar) (%) /zak Penurunan harga P harga (Rp
(Rp/Ton) Harga(%) (Ton) g Milyar)

(Ton)

DKI
JAKARTA

BANTEN

JABAR

Data diolah dari hasil Laporan Keuangan dan PemasaiSemen Gresik yang telah
diaudit -- --

Dari tabel di atas, dapat dilihat bahwa dengan merkan harga jual Semen Gresik di
Jawa Barat, DKI Jakarta dan Banten sebesar Rp.02#&K) maka Terlapor IV/SG
berasumsi akan memperoleh kenaikan pangsa passmasel)% (untuk DKI dan Banten)
serta 25% (untuk Jawa Barat). Dengan demikian| vai@ame penjualan Terlapor IV/SG
menjadi 2,4 Juta Ton. Dengan adanya kenaikan vopengialan tersebut di wilayah Jawa
Barat, DKI Jakarta dan Banten, makevenueTerlapor IV/SG pada wilayah-wilayah

Halaman200dari425



[arian ]

tersebut akan meningkat menjadi Rp. 1,546 Trilyatay memperoleh tambahesvenue
sebesar Rp. 173,53 Milyar. ----- mmmmmmmmoeee

Akan tetapi peningkatanevenuepada wilayah-wilayah tersebut, akan berdampak pada
kerugian yang kami derita di Jawa Timur sebd®ar 379 Milyar. Adapun perhitungan
untung ruginya dapat dijelaskan di bawabh ini- oo

Harga Netto Volume Penjualan yang Revenue Tambahan di R Pengurzpfn_ /Ifentqngastle
Jawa Timur di Pindahkan ke Jabar/DKl/Banten (Rp evenue di Jatim erugian
(Rp/Ton) Jabar/DKI/Banten (Ton) Milyar)

(Rp Milyar) (Rp Milyar)

Data diolah dari hasil Laporan Keuangan dan PemasaiSemen Gresik yang telah
diaudit -- --

Dari tabel di atas terlihat jelas bahwa pengal¥ainme Semen Gresik dari Jawa Timur ke
Jawa Barat, DKI Jakarta dan Banten akan menyebak&argianrevenuesebesamRRp
(confidential) dalam satu tahun. Hal inilah yang menyebabkan pbahan pasokan di
suatu wilayah tidak dapat dilakukan dalam hal pelagaha tersebut sudalil capacity.---

2.2.6.

Terlapor IV/SG tetap mengupayakan pasokan ke daeraldlaerah lain sesuai dengan
strategi bisnis perusahaan dalam rangka menjaga kezbilan pasokan semen nasional,
menjagabrand imagedan penetrasi pasar

Kami tetap mengupayakan pasokan produk kami keats#merah DKI Jakarta, Jawa
Barat, Banten dan Jawa Tengah karena beberapa aasara lain:--------- -

Persiapan dalam rangka upaya ekspansi pasar; e
Menjaga utilisasi infrastruktufpacking plant)yang telah dimiliki, sebagai contoh,
packing plandi Banten.--------- --

A

Dengan demikian, pasokan semen yang kami kirimaderah-daerah seperti DKI Jakarta,
Banten, Jawa Barat dan Jawa Tengah adalah memdaluk@din sesuai dengan
ketersediaan barang yang kami miliki dan dalam kanmenjagaBrand Imageserta
persiapan ekspansi. Penjelasan tersebut di atgatdasmprehensif menjelaskan walaupun
pada daerah-daerah tertentu laba yang dihasilkeeil, knamun Terlapor IV/SG
memutuskan untuk tetap memasok ke daerah-daesa ter----- e
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2.2.7.

Fokus Daerah Pemasaran Terlapor IV/SG disesuaikan ehgan prioritas yang
memperhitungkan beberapa variabel

Dalam menentukan prioritas daerah pemasaran, Derly/SG mempertimbangkan
beberapa variabel diantaranya add&ahnd Image biaya distribusi, sebaran jaringan toko,
time of deliverysertaterm of payment.----- -

Kelima variabel tersebut selalu berbeda dalam seatiapinsi atau wilayah, dan sangat
menentukan prioritas pemasaran Terlapor IV/SG sebega dapat kami perlihatkan
dalam tabel berikut.--------=-=-=-=-====onnnm-- — --

Biaya
Brand Distribusi Sebaran Time of Term of Margin
Image Thn 2009 Jaringan Toko | Delivery Payment (Rp/ton)
(Rp/Ton)

Propinsi Prioritas

Diolah dari data keuangan dan pemasaran Semen Istabun 2009 ------------------------

Dalam Tabel di atas kami hanya membandingkan linteyah propinsi yaitu Jawa Timur,
Jawa Tengah, Jawa Barat, Banten dan DKI Jakarbegaenana dapat dilihat dalam Tabel
tersebut, Terlapor IV/ISG memiliki kekuataBrand Image yang berbeda dan biaya
distribusi yang bervariasi di masing-masing wilayabpinsi. Jawa Timur sebagaimana
dapat dilihat dalam Tabel, disampibgand imageTerlapor IV/SG kuat di daerah tersebut,
biaya distribusi yang diperlukan pun juga sangata# karena berdekatan dengan lokasi
pabrik. Dalam hal seperti ini, tentunya laba dérdd ini pun juga akan tinggi. Hal inilah
yang membuat kami menjadikan Jawa Timur sebagarif@$ utama dan pertama daerah
pemasaran Terlapor IV/SG.-

2.2.8.

Pangsa Pasar Terlapor IV/SG sangat berfluktuasi paa beberapa wilayah apabila
dilihat melalui proxy volume penjualan bulanan

Sebagaimana telah disampaikan dan dijelaskan sebgtupada saat pemeriksaan melalui
LHPP kami, bahwa pangsa pasar Terlapor IV/SG adaabat berfluktuatif pada beberapa
wilayah apabila dilihat melalyproxy volumepenjualan sebagaimana dapat dilihat melalui
Tabel berikut.--------
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Pangsa Pasar Jawa Timur 2001 -2009

85,0%

80,0%
75,0%
70,0%
65,0%

60,0%
2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

Market Share | 83,2% | 80,6% [ 74,5%(72,9% | 73,6% |67,2% | 71,1% | 71,7% | 74,3%

Sumber: Diolah dari data Indonesia Cement Statidéin data internal

Berdasarkan grafik di atas dapat dilihat bahwa melupenjualan Terlapor IV/SG pun
berfluktuasi, begitu juga dengan pangsa pasarnyg jyaya tidak stabil pada level tertentu.
Dalam menilai pangsa pasar, haruslah ditentukeandg@ngka waktu yang cukup panjang
untuk dapat melihat adanya fluktuasi pangsa p&sdam 10 tahun pangsa pasar Terlapor
IV/ISG terus mengalami penurunan dari 83,2% sampa@% karena tekanan persaingan.
Dengan demikian, kesimpulan Tim Pemeriksa yang etakgn bahwa terdapat kestabilan
pangsa pasar pelaku usaha tertentu di beberapgatvijalas-jelas keliru dan sangat tidak
berdasar.--

2. 3. Analisis Harga Paralel tidak tepat digunakan untukmembuktikan adanya

kartel dan justru membuktikan terjadinya persaingan

Analisis Tim Pemeriksa KPPU----------------------- - e

Dalam Analisis Harga Paralel dan grafik harga yaigpmpaikan dalam LHPL, Tim
Pemeriksa telah menyimpulkan bahwa terlihat pekgerénarga hampir bersamaan dan
paralel serta dengan selisih harga yang relati§ timhkan untuk daerah-daerah diluar
wilayah pabrik/pelabuhan. Hal ini menunjukkan bahdslam hal harga, tidak linear
dengan biaya per ton sehingga diduga terdapat upaitk mengatur harga sehingga
masing-masing perusahaan tetap dapat mempertahpakgsa pasar dan kelangsungan
usaha pesaingnya.--
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Pembelaan Terlapor IV/SG-------- -- --

Kesimpulan yang diambil Tim Pemeriksa tersebut menkami tidak dilakukan sesuai
metode yang benar seharusnya dilakukan uji statisttentu terlebih dahulu. Disamping
itu adanya pola harga yang sama antar beberapkupetaha yang berada dalam pasar
yang sama merupakan hal yang lazim terjadi danrbukerupakan hasil dari kolusi antar
para pelaku usaha tersebut. Penjelasan mengen&ereabut akan kami uraikan dalam
butir berikut.------- -- R E L - -

2.3. 1.

Kesimpulan Harga yang Paralel dilakukan tanpa adang uji statistik tertentu untuk
membuktikan hal tersebut

Dalam perkara ini, Tim Pemeriksa hanya menyimpulkahwa telah terjadi pola harga
yang sama tanpa disertai uji statistik tertentuntvtat kami, untuk dapat menyimpulkan
bahwa terjadi pola harga yang sama, hal ini teaja Barus melakukan suatu tes atau uji
tertentu. Tidak hanya dapat dikatakan berdasarkafikgsemata. Tim Pemeriksa hanya
mendasarkan pada kecenderungan atau trend hargadgampilkan oleh grafik. Hal ini
tentu saja dapat mengakibatkan kesalahan paralakg gapat membuat kesimpulan
menjadi salah.-- mmmmmmmmmeees

Tim Pemeriksa seharusnya dapat terlebih dahulu kuleden uji secara statistik untuk
membuktikan adanya pola harga yang sama. Salamysatdlengan menggunakan uji
korelasi Pearson. Dalam uji ini, jika hasil uji mékn nilai korelasi yang positif dan

mendekati 1, maka dapat disimpulkan bahwa keduapalaiyang dianalisis tersebut
memang memiliki hubungan yang kuat atau memilikapgang sama. Akan tetapi, pola
data yang sama tersebut secara statistik tidakt diegemyimpulkan bahwa terdapat
hubungan sebab akibat antara dua sampel terselebtk@rena itu belum tentu pola harga
yang sama diantara para produsen semen memilikingan sebab akibat. ------------------

Fakta yang terjadi dalam perkara ini adalah bahiwa FPemeriksa sama sekali tidak
menggunakan uji apapun untuk membuktikan pola hgagg sama tersebut. Karena itu
kesalahan Tim Pemeriksa dengan tidak melakukastalfistic tersebut membuat analisis
pola harga yang sama tersebut menjadi tidak bearatidak layak untuk dijadikan sebagai
bukti adanya kartel. --- -- --
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2.3.2. Tidak terjadi pola harga yang paralel karena banyakiya garis yang berpotongan
pada grafik pola harga

Dapat secara jelas dilihat bahwa sama sekali tidgldi pola harga yang paralel antar
pelaku usaha. Hal ini dapat disimpulkan karena &lmya garis yang berpotongan pada

grafik pola harga, sebagaimana dapat dilihat dataafik-grafik pola harga (LHPL
halaman 72) yang berikut:
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Berdasarkan grafik-grafik di atas pun dapat dilibettwatidak terdapat pola harga yang

sama antara Terlapor IV/SG dengan Terlapor lain karemdapat garis atau kurva yang
berpotongan. Dengan demikian, kesimpulan Tim Pés@riyang menyatakan bahwa
terdapat pola harga yang sama antar Terlapor atddihbenar dan tidak berdasar. --------

2.3.3.

Sekiranya terdapat pola harga yang paralel, hal itupun bukan merupakan bukti
terjadinya kartel

Sekalipun pola harga dalam LHPL tersebut tetapmgislkan paralel, hal tersebut juga
bukan merupakan hasil dari adanya kesepakatanaddamelaku usaha semen, tetapi
merupakan konsekuensi logis dari mekanisme pasag yersaing. Bahkan di dalam
sejumlah literatur, hal tersebut dapat saja tekadénacoincident.---------

Pergerakan harga semata-mata terjadi karena adagk@nisme pasar. Ketika permintaan
semen meningkat, tentu harga pasar naik dan dersgamlirinya pelaku usaha
menanggapinya dengan menaikkan harga, sehinggahselah ada kesamaan kenaikan
harga. Demikian juga ketika permintaan menurun,ihiaengan sendirinya ditanggapi
dengan penurunan harga. Fakta-fakta di lapangamekkan dengn sangat jelas bahwa
hal tersebut merupakan mekanisme pasar yang ndanddukan karena kesepakatan. -----

Kondisi seperti itu adalah alami, justru hal tergelmenunjukkan terjadinya persaingan di
pasar, karena fluktuasi pasarlah yang menyebab&agaltberubah. Harga di pasar justru
sama dalam pasar yang bersaing semp(pagect competition)karena seluruh pelaku
usaha adalah sebagai penerima hdpgie taker),sehingga menunjukkan bahwa harga
tidak diatur secara bersama-sama oleh pelaku usaha------ --

Hal lain yang juga perlu kami tekankan disini atlakecara teori ekonomi, naik dan
turunnya harga ditentukan oleh biaya dan permintgamg terjadi di pasar. Apabila
permintaan meningkat dan/atau biaya produksi mé&aingnaka secara otomatis harga pun
akan meningkat. Hal itulah yang terjadi pada indwgstmen di Indonesia.---------------------

Adanya bukti pola harga yang sama tersebut jugargebukum tidak dapat secara
langsung membuktikan adanya kartel. Pernyataasesuiai dengan pendapat Ahli hukum
Profesor Hikmahanto Juwana di dalam Affidavitnydahean 9(Bukti T.IV — 5) yang
menyatakan bahwa: ----- -

“Tanpa adanya perjanjian antara pelaku usaha darage usaha pesaing maka pola
kesamaan harga belum tentu akibat dari kartel ataukesepakatan kolusif.”----------------
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Dalam beberapa contoh kasus internasional, Mahkakgahg (Supreme Court) menolak
gugatan-gugatan ataupun keputusan-keputusan KdP@ssaingan Usaha yang hanya
mendasarkan gugatannya berdasadarscious parallelisrtersebut, ------------------------

Dalam teori persaingan usaha yang berlaku di negemaapun, pola harga yang sama
tersebut lebih merupakan hasil dari keputusan-kesaumt bisnis masing-masing pelaku
usaha yang bebas dan kemudian harga tersebut mpajatel karena para pelaku usaha
tersebut memiliki beberapa kesamaan dalam bebdrapantara lain, struktur biaya,

kepentingan ekonomi dan informasi mengenai pasa

Data ekonomi yang dinyatakan Tim Pemeriksa dalalmtlanya pola harga yang sama
dalam best practicehukum persaingan usaha bukanlah alat bukti yangadai untuk
membuktikan terjadinya kartel, tetapi hanya indikahdikator bahwa struktur pasarnya
Oligopoli. Sebagaimana dinyatakan dalam buku kamargassimo Motta, yang berjudul
"Competition Policy — Theory and Practice” padaaman 10ZBukti T.IV — 6) .------------

Dalam Draft Pedoman Kartel (Pasal 11) yang telapulilikasikan KPPU dalam
websitenya, secara tegas dinyatakan tentang lodiketal Identifikasi Kartel (Halaman
25 butir 4.2.1), bahwa:----------=-=---==ememm-- mmmmmmmmmneeen

"Untuk memenuhi persyaratan bukti awal yang cukkiPPU dapat memeriksa beberapa
indikator awal yang dapat disimpulkan sebagai faktendorong terbentuknya kartef”

Jelaslah bahwa menurut KPPU sendiri data-data ekiobersebut bukanlah merupakan
alat bukti, melainkan hanya faktor pendoresg:.-- --

Adapun faktor-faktor pendorong tersebut diantarangtiputi:

a. Faktor struktural:------------- --
- Tingkat konsentrasi dan jumlah perusahaan; m-mmmmmme o
- Ukuran perusahaan; ----- mmmmmemmmm e -
- Homogenitas produk; --- -
- Kontak multi-pasar; -- -
- Persediaan dan kapasitas produksi; ----- mmmmmmmmeee-
- Keterkaitan kepemilikan: ----
- Kemudahan masuk pasar; ------------
- Karakter permintaan;------ e
- Kekuatan tawar pembelbuyer power.)-- -

® Williamson Oil Co., Inc v. Phillip Morris US/R003WL 22171708

® Draft Pedoman Larangan Kartel, Pasal 11 UndangabgdNo. 5 Tahun 1999 memang belum dikeluarkan s¢bag
pedoman resmi, namun sudah cukup mewakili posifKdalam memeriksa Kartel. Kami sendiri selaku kela
bisnis belum sepenuhnya dapat menerima uraianrudailam draft ini.
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b.  Faktor Perilaku:-
- Transparansi dan pertukaran informasi; ----- mmmmmmmmeeen
- Peraturan Harga dan Kontrak.------

Disamping itu, pola harga paralel yang ditunjukkdeh Terlapor IV/SG bersama dengan
para Terlapor lainnya pada wilayah DKI Jakarta, tBanJawa Barat, Jawa Tengah dan
Jawa Timur adalah bahwa harga naik dan turun séessamaan (Halaman 73-76 LHPL).
Apabila kartel itu benar terjadi, tentunya paraagel usaha tidak perlu melakukan
penurunan harga sebagaimana digambarkan dalark-grafik pada LHPL tersebut.-------

Terlebih dari itu, harga paralel tidak dapat menfackti yang cukup untuk membuktikan
telah terjadinya kartel pada suatu pasar. Terjadihgrga paralel pada suatu industri
disebabkan oleh adanya guncan@simock)yang menyebakan produsen merespon dengan
menaikkan harga jual poduknya di pasar. Terdapat jdois guncangan yang mampu
mempengaruhi harga di pasar yagommon shocklan specific shockCommon shock
adalah guncangan yang berdampak sama kepada semusahlman, sedangkapecific

Paolo Buccirossi, (2006) menganalisa pengaruh adstimyckterhadap harga paralel pada
suatu pasar. Dalam penelitiannya, Buccirossi méakgm model yang mengukur apakah
harga paralel merupakan indikasi terjadinya koldgntara pelaku usaha ataukah
merupakan indikasi telah terjadinya persaingan yseigat diantara para pelaku usaha.
Buccirosi menyimpulkan bahwharga paralel cenderung merupakan hasil dari adanya
persaingan yang kompetififMaka pembuktian adanya kolusi dengan menjadikagaha
paralel sebagai alat bukti sangat tidak tepat kaestanya harga paralel merupakan
hasil persaingan yang kompetitif dan bukan dari has kolusi. Hal tersebut dinyatakan
Paolo Bucirossi dalam artikelnya yang berjudul “Bdearallel Behaviour Provide Some
Evidence of Collusion” pada halaman @ukti T.IV — 7)------

Pada LHPL halaman 45 butir D.7, Tim Pemeriksa ratakan “Bahwa dalam oligopoli
yang simetris, perusahaan tidak dapat menaikkagahartuk memaksimalkan keuntungan
tanpa diikuti oleh pelaku usaha pesaing. Hal tenseisebabkan naluri bisnis.” Hal ini
membuktikan Tim pemeriksa juga telah mengakui baaaga paralel tidak disebabkan
oleh terjadinya kartel. -------------------ooe-—- --

Berdasarkan uraian tersebut di atas, dapat diskapubahwa harga yang paralel adalah
memang lazim terjadi dan bukan merupakan hasil aldeinya kesepakatan antar pelaku
usaha. Dengan demikian segala analisis menyang8lat Iparga paralel yang telah
dikemukakan oleh Tim Pemeriksa dalam LHPL tidakadagjadikan bukti adanya kartel.--

" Paolo Buccirossi. 2006. “Does Parallel Behaviowvitle Some Evidence of Collusion”. Review of Law &
economics hal 92, Bepress.
8 Ibid.
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2. 4. Kesimpulan mengenai analisis keuangan yang dilakukaTim Pemeriksa
adalah keliru, karena keuntungan yang diduga tinggitersebut bukan
diperoleh melalui upaya pengaturan harga

Analisis Tim Pemeriksa KPPU--------------o-mmu-- - et

Dalam Analisis Keuangan yang dilakukan Tim Pemeasikpada pokoknya telah
disimpulkan bahwa Terlapor IV/SG sejak tahun 208 @i dengan tahun 2009 telah
mencatatkan keuntungan yang tinggi. Meskipun taB006 keuntungan mengalami
penurunan, namun masih cukup tinggi. Tingkat keugdén yang cukup tinggi tersebut
didukung oleh indikator kinerja keuangan yang juiaggi. Hal ini menunjukkan
kecenderungan peningkatan keuntungan yang kemudidnga telah terjadi upaya
mengontrol harga pada kisaran tertentu agar semlakipusaha dapat mempertahankan
kelangsungan usahanya.----- oo

Pembelaan dan Tanggapan Terlapor IV/SG---- e EEE PR

Analisis keuangan yang dilakukan Tim Pemeriksaetasstelah disimpulkan secara keliru
karena tingkat profitabilitas Terlapor IV/SG masifdlam tingkat yang wajar. Terlebih jika
tingkat profit tersebut dibandingkan dengan peraaakperusahaan lain. Tingkat laba yang
dihasilkan tersebut merupakan hasil kinerja efsiperusahaan yang berjalan dengan baik.
Disamping itu, kami masih beranggapan bahwa prasenkeuntungan yang Terlapor
IV/ISG peroleh tersebut adalah tidak tergolong tingggutama bila dikaitkan dengan
kebutuhan investasi dan akumulasi modal sehubudglagan rencana ekspansi perusahaan
dengan pembuatan pabrik baru guna merespon peamisimen yang terus meningkat
setiap tahun. Uraian mengenai hal-hal tersebut fglaskan sebagai berikut.-----------------

2.4. 1.

Perolehan laba Terlapor IV/ISG masih dalam tingkat yang wajar, bahkan lebih
rendah bila dibandingkan dengan laba perusahaan lai

(Lihat tabel di bawah)---- S —

Keterangan:------ -- -
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[acian ]

RASIO KEUANGAN PERUSAHAAN SEMEN
PERIODE 2005 S/D 2009
(Dalam Miliar Rupiah)

confidential)

PERIODE: 2005 S/D 2009
(Dalam Miliar Rupiah)

(confidential)
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ROA, ROE dan Basic Earning Power dalam suatu pkaase tidak bisa
diperbandingkan dengan perusahaan lain karena tsaeggantung dengan
karakteristik tiap perusahaan. ROA, ROE dan Basimig Power digunakan
untuk mengukur produktivitas suatu aset dan equitylk menghasilkan return.
Yang relevan untuk mengukur profitabilitas adaldftda margin.-------------------

Dari tabel tersebut menunjukkan bahwa tingkat abiiitas Terlapor IV/SG;
yang variabel utamanya adalah Ebitda margin; metkian masih dalam batas
kewajaran dibanding dengan beberapa perusahaan-taif------------------------

2.4.2.

Perolehan laba Terlapor IV/SG adalah karena efisiesi yang dilakukan
berjalan dengan baik dan faktor lain yang bukan meupakan hasil kolusi

Perolehan laba yang diperoleh Terlapor 1V/ISG méapahasil efisiensi
perusahaan yang berjalan dengan baik. Efisiensiditakukan dalam hal
menjalankan program cost reduction antara lain alencara mencapai yield
optimation yang tinggi, efisiensi biaya bahan bal@dan biaya tranportasi &
distribusi, sehingga dapat menekan pertumbuharal@kok penjualan. ----------

Adapun salah satu upaya efisiensi tersebut di atiatah dengan menurunkan
biaya bahan bakar yang merupakan komponen terlossartotal biaya, yaitu
sekitar 19%. Penurunan biaya bahan bakar tersdbltikian dengan menurunkan
proporsi penggunaan batubara berkalori tingggh calory) dan meningkatkan
substitusi batubara terhadap minyak sejak tahumd.2@Engan menurunnya
proporsi batubara high calory, maka biaya penggubatubara akan menurun.---

Proporsi Pemakaian Batubara
80
60
g 40
20
0
2004 2005 2006 2007 2008 2009
M Calory 27,0 53,3 66,9 69,6 67,8 70,5
——H Calory | 66,4 42,4 32,9 28,0 28,5 29,2
L Calory 6,6 4,3 0,2 2,4 3,7 0,3

Diolah dari data produksi Semen Gresik
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Upaya lain yang Terlapor IV/SG lakukan adalah dengaenurunkan biaya
transportasi dan distribusi, antara lain:-----————-----------=-=-mcoo-—-

N e

Memaksimalkan model transportasi dari angkutantd@&angkutan laut;----
Melakukancontract volumedengan ekspeditur, yaitu dengan memberikan
jaminan pengiriman dengan volume tertentu;---——---------------- -

Memaksimalkan jumlah pengiriman ke pelanggan selzargsung, dalam
pengertian tidak melalui gudang penyangga.----——--------

Memanfaatkan gudang milik distributor sebagai pamdgig gudang
penyangga. e EE e

Perlu kami jelaskan bahwa kami secara terus-meneraisingkatkan utilitas
dengan mencapai kapasitas produksi secara maksehalgga diperoleh yield
Yang OPtiMUM, =--=m o m o m e oo oo -

Grafik Kapasitas Terpasang dan Volume Produksi
(Ton)
dan Utilisasi Tahun 2005 - 2009
10.000.000 -
9.000.000 -
8.000.000 -
7.000.000 -
6.000.000
5.000.000 -
4.000.000 -
3.000.000 -
2.000.000 -
1.000.000
0
2005 2006 2007 2008 2009
Kap. Terpasang | 8.200.000 | 8.200.000 & 8.200.000 | 8.600.000 | 9.000.000
Vol. Produksi 7.942.594 @ 8.021.556 | 8.136.794 | 8.875.240 | 9.246.590
Utilisasi 97% 98% 99% 103% 103%
Vol. Penjualan | 7.903.633 | 7.894.473 | 7.399.312 | 8.351.054 | 9.155.539
== Kap. Terpasang = Vol. Produksi Vol. Penjualan

Data ini diolah dari Laporan Tahunan Semen Greatkun 2008 dan data
Laporan Produksi dan Pemasaran 2009

Dengan adanya peningkatan volume produksi sertgatpaaya efisiensi tersebut
di atas, maka biaya produksi semen per ton pun npgkkan kenaikan yang tidak
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terlalu tinggi serta memiliki beban biaya per t@ng paling rendah dibandingkan
dengan para Terlapor lainnya, sebagaimana dajfztdilalam grafik di bawah ini
(LHPL halaman 68):=-=-======sn=nmmsmemmom e e e oo e oo oo e e

PERBANDINGAN BIAYA PER TON

—Terlapor ll

700,000 +—— ——— e / ——Terlapor | |
600.000 | ——— -

500 000 - Tertaporll |
- — Terlapor IV |
< 400,000 + |
m ~——TerlaporV |
300.000 - —TerlaporVl |
200.000 — - —— Terlapor VIi |
100.000 - —Terlapor Vil |

_!

Dengan biaya produksi kami yang rendah tersebuatuteaja tidak sulit bagi
Terlapor IV/SG untuk menghasilkan laba yang optimal---------------------------

Hal lain yang dapat kami jelaskan adalah bahwadarya peningkatan laba kotor
dan laba bersih selain karena hal-hal tersebuiadijaga disebabkan faktor-faktor
ANtara lain:=-=-==nmmm e

. Pada tahun 2009 terjadi kenaikan volume penjuabesar 9% atau sebesar
sekitar 800 ribu ton. Kenaikan tersebut mengakdratembahan matrjin. ----

. Revenue Manajemen dengan mengutamakan penjualatadmh-daerah
yang mempunyai marjin yang tinggi----------=---——-==-=-==-=m-m-mmmememmeooo

. Posisi Kas dan setara kas yang cukup tinggi demgengelolaan yang
optimal menyebabkan :-------------=-m oo o

0 Meningkatnya pendapatan bunga------------=----——=-=-m-msmmmmmmm oo
o Tidak ada biaya bunga karena tidak ada pinjamak £€06-------------------

o0 Mampu memberikan Term of Payment dengan jangkauwg&hg cukup

o0 Mempunyai”bargaining position” yang tinggi dalam memperoleh harga
beli yang kompetitif untuk pengadaan bahan baku panolong serta
pengadaan barang lainnya---------=-=-=-==== = m oo

Halaman?1kt dari42&



Terlepas dari hal tersebut, perlu kami tekankanwlalmengenai salah satu
maksud dan tujuan didirikannya BUMN adalah untugngejar keuntungan,
sebagaimana dinyatakan dalam Surat Kementerian MBUMomor S-

109/D5.MBU/2010 tertanggal 21 Juni 20{Bukti T.IV — 9) yang juga telah
disampaikan kepada Tim Pemeriksa. Adapun suratelets antara lain
menyatakan Danwa: -------=-==mmmm oo

a. Bahwa sesuai amanat UU No. 19 Tahun 2003 tentardaBdsaha Milik
Negara, salah satu maksud dan tujuan pendirian BUdidlah “mengejar
keuntungan”. Atas dasar amanat UU tersebut, Kenrame BUMN
menjadikan profitabilitas sebagai salah satu aspekbinaan dalam rangka
mewujudkan kondisi BUMN termasuk BUMN semen mejaiias bisnis
yang “sehat”. Dalam mengimplementasikan amanat Ulumaksud,
Kementerian BUMN dalam berbagai arahan maupun kegant mewajibkan
Direksi BUMN untuk patuh dan comply dengan peratuperundangan
yang berlaku dalam menjalankan roda bisnis perserea--------------------

b. Bahwa target laba/profitabilitas merupakan “bottdme” dari pencapaian
target kinerja secara keseluruhan. Relatif samagaenpenjelasan kami
pada butir 2 di atas, target laba/profitabilitas BAN pada umumnya dari
tahun ke tahun cenderung harus memperlihatkan aagmgrtumbuhan
(growth) dari realisasi tahun sebelumnya. Pertundouh target
laba/profitabilitas minimal yang harus dapat diragdalah pada kisaran
1090-25 /0. === o

Berdasarkan uraian di atas, dapat dibuktikan dejedas bahwa peningkatan laba
Terlapor IV/SG disebabkan karena adanya efisiegrsgyoerjalan dengan baik dan
beberapa faktor lain yang tidak dilarang oleh peeat perundang-undangan yang
berlaku.---------m-m oo

2.4. 3.

Laba Terlapor IV/ISG masih belum optimum untuk melakukan ekspansi
berupa pendirian pabrik baru secara layak guna memeuhi permintaan
semen nasional

Dalam rangka memenuhi kebutuhan semen nasional yamg meningkat,

Terlapor IV/SG berpendapat bahwa permasalahanbtgrdeanya dapat diatasi
dengan peningkatan kapasitas produksi melaluiipandoabrik baru. Pendirian

pabrik baru ini hanya dapat terealisasi dengan geamh salah satunya melalui
sumber laba yang ditahan. Dalam hal demikian, ahdikba yang dihasilkan

haruslah cukup agar investasi untuk pendirian gdiaru layak dilakukan. Hal ini

pernah kami sampaikan sebelumnya pada Penjelagabahan tertanggal 1 Juli
2010 beserta bukti-buktinya. ------=-===-m s e
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SALINAN

Adapun perhitungan investasi Terlapor IV/SG yanpgetbhleh dari laba usaha
adalah sebagai berikut:

PERHITUNGAN INVESTASI PABRIK BARU

Pertumbuhan Semen Per Tahun

Kapasitas Pabrik Semen

Laba Usaha Tahun 2009

Laba Usaha Setelah Pajak

Capex Rutin

Investasi Pabrik

Melakukan Pinjaman dengan DER 40 : 60

Waktu yang dibutuhkan jika melakukan Pinjaman

Data ini diolah dari laporan keuangan Semen Grgsikg telah diaudit.------------

Berdasarkan perhitungan di atas, terlihat bahwaatepertumbuhan permintaan
semen sebesar 7% per tahun, maka setiap 4 tahdapdrerdV/SG harus
membangun satu pabrik baru berkapasitasfidentia). Dari laba yang diperoleh,
maka untuk membangun satu pabrik berkapasitasfilentia) dengan dana
sendiri confidentia) dan pinjaman bank cénfidentia), Terlapor IV/SG
membutuhkan waktuconfidentia) untuk dapat membangun satu pabrik baru.
Dengan demikian dapat dibuktikan bahwa laba yapgrdlieh Terlapor IV/SG
bukanlah laba yang berlebihan dan laba yang di@asdari adanya kartel.---------
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3. RAPAT-RAPAT  ASI BUKANLAH  WADAH UNTUK
MEMFASILITASI PEMBENTUKAN KARTEL

3.1. Rapat-rapat ASI sama sekali tidak memfasilitasi perbentukan
kartel sebagaimana diduga Tim Pemeriksa pada buti6 halaman

87 LHPL

Tim Pemeriksa pada Analisa Hukum pada Butir 6 Halan87 Laporan
Pemeriksaan Lanjutan menyatakan bahwa :-----————--==--m-mmmmmmmm oo eee

“Dugaan terjadinya kartel dan penetapan harga adaladengan

mempertimbangkan adanya rapat-rapat di asosiasi esenndonesia yang
menyajikan laporan realisasi produksi dan pemasanaasing-masing terlapor
serta adanya presentasi dari pemerintah terkaitgggnharga di masing-masing
wilayah ibukota propinsi. Hal ini diduga merupakdasilitas untuk mengatur
pasokan dan menentukan hatge----------------=-====-m-mmmmsm oo

Terlapor 1V/ISG keberatan dan menolak dengan tegasyataan Tim Pemeriksa
Lanjutan sebagaimana dikemukakan di atas dengaar dis) alasan sebagai
0] (T e

a. Asosiasi Semen Indonesia (“ASI”) adalah mitrameentah untuk
pengembangan indsutri semen di Indonesia dan nengagr pasokan
semen nasional tersedia secara mencukupi guna mnoegdoproses
pembagunan nasional;----------=-=====mmmmmmm

b. Rapat-rapat ASI dilakukan atas permintaan pemériagsuai Pasal 14 UU
No.5 tahun 1984 tentang Perindustrian karena ipatr&SI| dihadiri oleh
Wakil Pemerintah;------------=-oe e oo e e

c. ASI bukan didirikan untuk memfasilitasi pembentukantel semen;----------

d. Rapat-rapat ASI sudah berlangsung sejak tahws0.19ika forum ini
dimaksudkan untuk memfasilitasi pengaturan hargapdyksi dan
pemasaran, tentu jumlah pasokan dan harga akaih zhala tingkat yang
disepakati;--------=-m-mmm oo

e. Faktanya baik pangsa pasar dan harga semen dar ta&htahun sangat
berfluktuasi di setiap daerah;-------------=---——=-mmmmmmm oo

f.  Berdasarkan fakta dan uraian di atas, dugaan TimmeRlsa yang
menyatakan bahwa rapat-rapat ASI memfasilitasadéanya kartel adalah
tidak benar terlebih lagi rapat-rapat tersebut lsetlihadiri oleh Wakil
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Pemerintah vyaitu dari Departemen Perindustrian dagpartemen
Perdangangan. e R EEEEEE R R e EE R R

Uraian pada butir 2 di atas antara lain dapat dikak dengan pernyataan
Kementerian Perindustrian Direktorat Jenderal Itrdésgyro dan Kimia, melalui
Surat No. 297/IAK/5/2010, tanggal 31 Mei 2010 kepddm Pemeriksa KPPU
(Bukti T.IV - 10) sebagai berikut:-----=-==-==-=-mmm oo

a. Peran ASI dalam penyelenggaraan rapat-rapat telamsekonomi bisnis
yang dilakukan adalah sebagai pelaksanaan Pasatdaihg-undang Nomor
5 Tahun 1984 tentang Perindustrian;-----------=====-==-m-msmmmmmm oo

b. Pemerintah melalui ASI berkepentingan untuk merget@erkembangan
industri semen dan distribusinya ke seluruh Indianssrta kendala-kendala
yang terjadi di lapangan setiap waktu;--------———-=-==-===-=-mmmmmmoemeeeeoo

c. Pemerintah meminta agar ASI dapat memberikan irderndari industri
semen secara cepat dan tepat tentang kondisi ktonodiustri tersebut,
sekaligus sebagai forum dan sarana komunikasi pahigg efektif untuk
menyampaikan kebijakan-kebijakan pemerintah dalammbangunan
ekonomi maupun pengembangan industri semen di &si@pn-----------------

d. Pertemuan ASI dengan para anggotanya yang dilakekaara rutin dan
selalu dihadiri oleh wakil dari Pemerintah (Kemeiate Perindustrian dan
Kementerian Perdagangan) merupakan pertemuan kkasurantara para
pelaku usaha dengan Pemerintah yang membahas migdr terjadi
kelangkaan pasokan semen di daerah serta untukap&thdn masukan
tentang kebijakan pembangunan semen di IndonesadanD pertemuan
tersebut tidak pernah dibicarakan tentang pengatyseoduksi dan
pemasaran, pengaturan wilayah, pengaturan harga psiabicaraan lain
yang bersifat pembentukan kartel;-------------——----- - mm e

Berdasarkan hal-hal tersebut di atdemerintah berpendapat bahwa
pertemuan rutin yang diselenggarakan oleh ASI tidak melanggar UU
No0.5/1999 dan untuk itu kegiatan ASI tetap dilanjukan dengan tujuan
pengamanan pasok semen dalam negeri agar tidak tewli kelangkaan yang
mengganggu proses pembanguNan. -------=-=-=-=-m-mmmmmm oo

Sehubungan dengan kehadiran para karyawan dari Bdbdthen dalam rapat-
rapat ASI, Kementerian Badan Usaha Milik Negara atoél Surat No. S-
109/DS.MBU/2010, tanggal 21 Juni 2010 kepada Timé&téksa KPPU(Bukti
T.IV - 11) menyatakan hal-hal sebagai berikut:-----------——-------m-m-ocemm-

a. Rapat-rapat yang diselenggarakan ASI, selakngraPemerintah khususnya
dalam pengembangan industri semen di Indonesiakukln atas inisiatif
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dari Pemerintah dengan tujuan untuk memonitor pebleagan industri
semen agar dapat berperan secara dinamis dalanmapguman fisik melalui
penyediaan semen yang tepat jumlah dan tepat waldhingga
kesinambungan pasokan semen dapat tetap terjamseldiuh wilayah
INAONESIA;] - m oo e e

b. ASI diharapkan dapat memberikan berbagai masb&gnPemerintah dalam
perumusan kebijakan pengembangan industri semedalesia;-------------

c. Oleh karenanyemerintah berpendapat bahwa ASI bukan merupakan
alat_bagi _produsen semen_ yang memfasilitasi_adany&artel dalam
industri semen_di_Indonesia.Sepanjang pengetahuan Pemerintalpat-
rapat yang diadakan oleh ASI tidak pernah membicar&an pengaturan
produksi atau pemasaran atau penetapan harga ataudfhal lain yang

Peran beberapa asosiasi dalam berbagai indusitiegis harus dilihat sejak awal,
bahwa asosiasi adalah mitra pemerintah. Bila d&aitdengan tindakan yang
dilakukan, maka ketikutsertaan pemerintah dalamjden pengaturan di dunia
industri sangat nyata dan bukan semata-mata bukaiatif dari asosiasi atau
anggotanya. Peran asosiasi penting dan tidak mdtalat disimpulkan sebagai
fasilitator dalam terjadinya perjanjian/kesepakatantara anggota asosiasi.
Sebagai contoh dapat dilihat beberapa Putusan iReradi Amerika Serikat
sebagai DeriKUL:-----=m-mmm o e

a. Dalam perkara Maple Flooring Mfrs.Assn vs. Uthiftates Maple Flooring
Mfrs.Assn vs. United States, 268 U.S. 563, 45.Sup7/8, 69 L.Ed. 1093
(1925). Pengadilan mengeluarkan putusan yang rneteya------------------

“... trade association, or combination of persons orpavations which

openly and fairly gather and disseminate informatas to the cost of their
product without however reaching or attempting éach any agreement or
any concerted action with respect to prices or meitbn or restraining

competition, do not hereby engage in unlawful @Estr of commerce.
Concerted action in use of trade information lawfudisseminated only if
for the purpose of curtailing production and raigiprices is illegal.”-------

LT g =T L B2 L

“asosiasi perdagangan atau persatuan dari orangfayaatau korporasi
yang secara terang-terangan dan terbuka mengumpulan berbagi
informasi biaya produksi merekanpa memperoleh atau bermaksud untuk
membuat suatu _perjanjian _atau perbuatan bersama den maksud
menetapkan harga-harga atau produksi atau mengharhh@ersaingan,
tidak termasuk dalam persaingan usaha tidak sehBerbuatan bersama
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dalam menggunakan informasi usaha yang disebarkamunat hukum
namun tujuannya untuk mengurangi produksi dan nkitaai harga adalah
illegal. .. =-mmm e e o e e

Perkara Sugar Institute vs.United States, 2% 863, 598, 56 Sup.Ct. 629,
642, 80 L.Ed. 859, 876 (1936), pengadilan mengklrarputusan yang
antara lain berbunyi:------=-====m e

“Further, the dissemination of information is norllya an aid to
o] 404 [=T o

Terjemahan :---------mmcmmm e

“Lebih lanjut, penyebarluasan informasi adalah sasuyang normal dalam
dunia USANA."-=-====m e

Lebih lanjut, Pendapat Hakim Holmes dalam ka&oegerican Column &
Lumber Co. vs United States, 257 U.S. 377. 42 Sujl€. 66 L.Ed. 284
(1921) menyatakan:-------=--===m-m oo

“l should have thought that the ideal of commerces \@a intelligent
interchange, made with full knowledge of the fagtdasis for a forecast of
the fUtUré ------ oo e

Teremalnan (----m-mme e s

“Saya berpendapat bahwa idealnya dari dunia usalu@lah pertukaran
kepandaian, yang terdiri dari pengetahuan yang luderi fakta-fakta

sebagai dasar untuk memperkirakan masa depan.*-———-------------------

Bahkan yang lebih ekstrim lagi Hakim Brandeidaoa kasus American
Column & Lumber Co. vs United States, 257 U.S. 3¥%Z .Sup.Ct.114. 66
L.Ed. 284 (1921) berpendapat:----------=-=-=-==m=mmmmmmm oo

“...Surely, it is not against the public interest tstdbute knowledge of
trades facts, however, detaile@-------------=-==---mmmmmmmm oo

Teremanan (----mmme e e s

“... Tentunya tidak bertentangan dengan kepentingarmlib apabila
membagikan pengetahuan atas fakta-fakta dalam dusa&ha, meskipun
secara mendetail.”-~----~--==~=-r=-=~mmm=mmm oo

Pendapat-pendapat tersebut di atas juga didubl@éhgHakim Stone dalam
kasus Maple Flooring Mfrds.Assn Vs.United Statés§ P).S. 563, 582-583,
45 Sup.Ct. 578, 585, 69 L.Ed. 1093, 1102 (1925pyaenyatakan: ----------
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“It is the consensus of opinion of economists anaynéthe most important
agencies of Government that the public interegteived by the gathering
and dissemination, in the widest possible mannérintbrmation with
respect to the production and distribution, cost gamice in actual sales, of
market COMMOAItIES ---------m- oo

Terjemahan:------------m-m oo

“Merupakan suatu kesepahaman dari para ahli ekonatan banyak
departemen Pemerintahan yang penting bahwa kemamtinpublik itu
tersedia dengan adanya pengumpulan dan penyebaruagormasi, seluas
mungkin, yang berhubungan dengan produksi dan ildist, biaya dan
harga dalam penjualan sebenarnya, dari komoditesapé--------------------

Uraian mengenai putusan pengadilan dan pendapat idakim di Amerika

Serikat tersebut di atas dikutip dari Makalah Pif. Ningrum Natasya Sirait,
S.H. yang berjudul “Memahami Parameter dan Kasusi&&artel di Indonesia”,
tertanggal 28 Juli 2010 yang beliau presentasitalam Seminar Hukumonline di
Hotel Atlit, Senayan, Jakarta pada tanggal terséBukti T.IV - 12).---------------

Dengan melihat pendapat para hakim dalam putustusqou di atas, maka
pelajaran yang dapat dipetik adalah bahwa kitamdddal ini Tim Pemeriksa tidak
dapat secara sepihak menyimpulkan dan menyatakemabperan asosiasi (ASI)
menjadi fasilitator kesepakatan dalam hal Kartehgyalilakukan oleh Pelaku
Usaha. Sebaliknya diperlukan pembuktian yang kaat mheyakinkan dari Tim

Pemeriksa untuk menyatakan dan menyimpulkan babpai-rapat oleh asosiasi
seperti ASl-lah yang mengakibatkan terjadinya karfeerlebih lagi, hampir

seluruh perusahaan akan memberlakukpricing strategy/policy secara

independen karena persaingan yang sangat ketan dsdéiap industri terkait,

dalam hal ini industri SemMen. ----=-=-=-=-= -

Satu faktor yang perlu diperhatikan dalam kontedssesi di Indonesia adalah
pendiriannya yang memang dipersepsikan sejak aglagai mitra pemerintah

dibandingkan dengan tujuan profesional dari ind@stosiasi tersebut. Oleh sebab
itu, otoritas pengawas persaingan usaha, dalamnhalim Pemeriksa harus

mampu melihat sampai sejauh mana peran pemerirdimdkeputusan yang

diambil oleh asosiasi.-----------======m-m oo

Berdasarkan uraian, fakta dan bukti-bukti tersebwatas, sudah selayaknya bagi
Majelis Komisi yang terhormat untuk sependapat dan§ami dan menolak
pertimbangan Tim Pemeriksa yang menyatakan danimeaoikan bahwa kartel
dan penetapan harga diduga terjadi karena adapg&napat di ASI dan adanya
presentasi Pemerintah terkait dengan harga di gwsasing wilayah Ibukota
[ 0] 0 ] T e
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3.2. Tim Pemeriksa telah membuat kesimpulan yang kelirudan

menyesatkan pada butir 7 halaman 87 dan 88 LHPL

Tim Pemeriksa pada Analisa Hukum pada Butir 7 Halai®@7 dan Halaman 88
LHPL menyatakan bahwa :--------=-=-==mmm e

“Laporan pemeriksaan lanjutan yang menyatakan babtmgang-undang nomor
5 tahun 1984 tentang perindustrian mewajibkan pelalsaha melaporkan
kegiatan usahanya kepada pemerintah dan bukan kepadsiasi. Permintaan
pemerintah agar asi membantu melaporkan perkembankegiatan usaha
anggotanya setiap bulan tidak menentukan bentu&ppehn tersebut sehingga
rapat-rapat yang dilaksanakan oleh asi diduga harsgbagai fasilitas untuk
mengatur pasokan dan harga----------=-==-==== = mm s e

Terlapor 1V/SG keberatan dan menolak dengan tegasyataan Tim Pemeriksa
sebagaimana dikemukakan di atas dengan dasaratamalebagai berikut:---------

a. Kesimpulan Tim Pemeriksa bahwa rapat-rapat yisejenggarakan di ASI
diduga hanya sebagai fasilitas untuk mengatur esaan harg&arena
permintaan Pemerintah agar ASI membantu melapope@tkembangan
kegiatan usaha anggotanya setiap bulan tidak mamenbentuk pelaporan
tersebut adalah sebuah kesimpulan yang mengandesesdtan berpikir
(ignoratio elenchll;------=-=-==mme oo

b. Ignoratio elenchiadalah kesesatan yang terjadi saat seseorangn(talani
Tim Pemeriksa Lanjutan) menarik kesimpulan yangesamya tidak
memiliki relevansi dengan premisnya. Loncatan se&aliru dari premis ke
kesimpulan yang memiliki hubungan semu (tidak bdygarar berhubungan)
biasanya dilatar belakangi oleh prasangka, emasi, gerasaan subyekiif.
Untuk memperjelas hal ini, TERLAPOR IV/SG akan saikan uraian di
bawah inii-----m-mmm oo

"Permintaan Pemerintah agar ASI membantu melapogekembangan
kegiatan usaha anggotanya setiap butatek menentukan bentuk
pelaporan tersebut”------------- o e

- Kesimpulan: =

"Karena bentuk laporan tidak ditentukan maka rapat-rapat yang
diselenggarakan di ASI diduga hanya sebagai fasiliintuk mengatur
pasokan dan harga’--------------====mmmmmmmm oo
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Dalam perkara ini dapat dilihat dengan jelas bakesimpulan Tim Pemeriksa
tidak relevan atau tidak memiliki hubungan langsdaggan premisnya karena:---

- Tidak ditentukannya bentuk pelaporan tersebuktithngsung atau tidak
otomatis mengakibatkan rapat-rapat yang diseleagga di ASI
dipergunakan sebagai fasilitas untuk mengatur @asdkn harga;-------------

- Tidak dibenarkan bagi Tim Pemeriksa untuk menyitkgn bahwa tidak
ditentukannya bentuk pelaporan tersebut mengaldbhatkapat-rapat yang
diselenggarakan di ASI dipergunakan sebagai fasilitntuk mengatur
pasokan dan harga;----=---==-=======mmmmmm e oo

- Kesimpulan Tim Pemeriksa tersebut merupakan k¢émesdalam berpikir
karenabelum tentu jika bentuk pelaporan tidak ditentukan maka rapat-
rapat yang diselenggarakan di ASI dipergunakan selgai fasilitas untuk
mengatur pasokan dan harga------------=-====-=-mmmmmm oo

Pemerintah jelas-jelas berpendapat bahwa pertemutinyang diselenggarakan
oleh ASI tidak melanggar UU No0.5/1999 dan untuk Kegiatan ASI tetap
dilanjutkan dengan tujuan pengamanan pasok semiamdaegeri agar tidak
terjadi kelangkaan yang mengganggu proses pembangihihat: Pernyataan
Kementerian Perindustrian Direktorat Jenderal Itrddsyro dan Kimia, melalui

Surat No. 297/IAK/5/2010, tanggal 31 Mei 2010 kepddm Pemeriksa KPPU
(BUKL T.IV = 183 mmmm e e

Pemerintah juga menegaskan bahwa ASI bukan mempaké bagi produsen

semen yang memfasilitasi adanya kartel dalam indsestnen di Indonesia karena
rapat-rapat yang diadakan oleh ASI tidak pernah lbieamakan pengaturan

produksi atau pemasaran atau penetapan harga aténalhlain yang dapat

memfasilitasi terbentuknya kartel. (Lihat: Perngatdementerian Badan Usaha
Milik Negara melalui Surat No. S-109/DS.MBU/201@ngigal 21 Juni 2010

kepada Tim Pemeriksa KPRMide Bukti T.IV - 14).---------mmmmmmmem oo oo

Data ASI baik realisasi maupun prognosa tentang prduksi dan
penjualan tidak dapat digunakan sebagai bahan untuk

menyusun strategi bisnis perusahaan karena tidak teji
validitasnya

Data ASI baik realisasi maupun prognosa tentangyksi dan pemasaran yang
Terlapor 1V/SG berikan kepada ASI ataupun yang ridite melalui ASI
merupakan data yang tidak mungkin dapat digunalebagai strategi bisnis
perusahaan karena data-data tersebut tidak taligitasnya.------------------------
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Oleh karena itu, dalam rangka menyusun strategniisTerlapor IV/SG
menggunakan jasa konsultan dan bukan menggunataA8ga ---------------------

Berdasarkan uraian, fakta dan bukti-bukti tersebwtas, sudah selayaknya bagi
Majelis Komisi yang terhormat untuk sependapat dan§ami dan menolak
pertimbangan Tim Pemeriksa yang menyatakan bahwaat-rapat yang
diselenggarakan di ASI diduga hanya sebagai fasilitntuk mengatur pasokan
dan harga karena permintaan Pemerintah agar ASI barm melaporkan
perkembangan kegiatan usaha anggotanya setiap tddnmenentukan bentuk
pelaporan tersebUt. —-------=-m o m s e

4. SELURUH KESIMPULAN DALAM ANALISIS HUKUM TIDAK
MEMPERTIMBANGKAN ALASAN-ALASAN YANG TELAH
DIKEMUKAKAN TERLAPOR IV/SG SELAMA PEMERIKSAAN
DAN SAMA SEKALI TIDAK MEMBERIKAN PERTIMBANGAN
HUKUM YANG CUKUP

Analisis Tim Pemeriksa KPPU-------m-mmm oo oo

Pada Analisis Hukum LHPL, Tim Pemeriksa telah mignlaeberapa kesimpulan
sebagai beriKut:-=-=-=-===s=smsmemm oo e

1. Pasar bersangkutan dalam perkara ini adalah preellen OPC, PCC dan
PPC dengan wilayah pasar untuk masing-masing sogirseluruh wilayah
INAONESiA----=====mm e oo e

2. Dalam setiap pasar bersangkutan yang telah disanali atas, untuk
keseluruhan pasar di masing-masing propinsi keqrapinsi Lampung di
duga terjadi upaya untuk menjaga pasokan setiapapler untuk tetap
mempertahankan dominasi pelaku usaha.-------————--=====-==m-mmemmmme

3. Dalam setiap pasar bersangkutan yang telah disandiliatas, di duga terjadi
upaya memberikan kesempatan kepada pelaku usahgdag memiliki
biaya produksi per ton relatif tinggi untuk dapatmasarkan di produknya
di wilayah propinsi lainnya dengan menjaga hargarddevel yang cukup
HIN QG === oo e e e e

4. Dalam setiap pasar bersangkutan yang telah disanali atas, dengan
beberapa pelaku usaha memiliki pasokan yang cuanmthya per ton yang
cukup rendah dibandingkan dengan pesaingnya, tardi@cendrungan
pergerakan harga ynag sama yang di duga untuk nm&hpekan pangsa
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5. Berdasarkan analisa tentang tingkat keuntungan kumbasing-masing
Terlapor dan dengan di kaitkan dengan tujuan dartek adalah
memaksimalkan keuntungan, maka dengan memperhapkdmandingan
biaya per ton, sejak tahun 2007 sampai dengan ta008 di duga terjadi
upaya untuk mengatur harga pada level yang cukumggiti untuk
mempertahankan tingkat keuntungan.--------=---====—- oo s

6. Dugaan terjadinya kartel dan penetapan harga adatkmgan
mempertimbangkan adanya rapat-rapat di ASI yangyajdan laproan
realisasi produksi dan pemasaran dari masing-mdasngpor serta adanya
presentasi dari pemerintah terkait dengan hargaading-masing wilayah
ibu kota propinsi, hal ini di duga merupakan fasdi untuk mengatur
pasokan dan menentukan harga.-- e e e

7. Undang-Undang Nomor 5 Tahun 1984 tentang Perindnstmewajibkan
pelaku usaha melaporkan kegiatan usahanya kepaw@ripgah dan bukan
kepada Asosiasi. Permintaan Pemerintah agar AsdSe&sen Indonesia
membatu melaporkan perkembangan kegiatan usahatangg setiap bulan
tidak menentukan bentuk pelaporan tersebut sehinggat-rapat yang
dilaksanakan oleh ASI di duga hanya sebagai fasiliintuk mengatur
pasokan dan harga.-----------===-mmsm o

Pembelaan dan Tanggapan Terlapor I[V/SG--------=--—-mmmmmmmmmmmm oo

Berdasarkan Analisis Hukum Tim Pemeriksa tersebt&rlapor [1V/SG
berpendapat bahwa Analisis Hukum Tim Pemeriksaeberts justru tidak
mempertimbangkan aspek-aspek hukum dalam perkaambanyak pernyataan
kesimpulan Tim Pemeriksa yang tidak mempertimbang&lasan-alasan yang
telah kami sampaikan dalam pemeriksaan. Hal-hakebet akan kami uraikan
dalam butir berikut.--=--=-===mm e e

4.1. Pendefinisian Pasar Bersangkutan yang dilakan Tim

Pemeriksa bertentangan dengan peraturan perundangfudangan
yang berlaku

Pada butir 1 Analisis Hukum LHPL, Tim Pemeriksakemenyimpulkan bahwa:-

1. Pasar bersangkutan dalam perkara ini adalah prodaien OPC, PCC dan
PPC dengan wilayah pasar untuk masing-masing psipui seluruh
wilayah Indonesia.-----------====-mmm oo

Pembelaan Terlapor IV/SG pada butir 2.1 tersebuatds secaranutatis
mutandisberlaku untuk menjelaskan bahwa kesimpulan pemdefn Pasar
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Bersangkutan dalam LHPL tidak sesuai dengan pamatdan perundang-
undangan yang berlaku, khususnya Peraturan KPP8/2009.---------------

4. 2.

Dugaan terjadinya pengaturan pasokan berdas&an hasil
analisis pangsa pasar disimpulkan oleh KPPU tanpa

mempertimbangkan alasan-alasan yang telah dikemukan
Terlapor IV/SG

Pada butir 2, 3 dan 4 analisis hukum LHPL, Tim Pe&ma telah
menyimpulkan bahwa:--------=-=-===mmm oo

2.

Dalam setiap pasar bersangkutan yang telah dianatlsatas, untuk
keseluruhan pasar di masing-masing propinsi kecugtopinsi
Lampung di duga terjadi upaya untuk menjaga pasolkatiap
Terlapor untuk tetap mempertahankan dominasi pelsaha.----------

Dalam setiap pasar bersangkutan yang telah diaadlisatas, di duga
terjadi upaya memberikan kesempatan kepada pelafibaulain yang
memiliki biaya produksi per ton relatif tinggi uktdapat memasarkan
di produknya di wilayah propinsi lainnya dengan faga harga
dalam level yang cukup tinggi.------=-==-====--——mmmmm oo

Dalam setiap pasar bersangkutan yang telah diaaalisatas, dengan
beberapa pelaku usaha memiliki pasokan yang cularpkdaya per
ton yang cukup rendah dibandingkan dengan pesamgterdapat
kecendrungan pergerakan harga ynag sama yang dia duigtuk
mempertahankan pangsa pasar.---------=-=-=-===———-===-=-m-m-mnmumo--

Pembelaan kami pada butir 2.2 tersebut di atagraecutatis mutandis
berlaku untuk menjelaskan bahwa dugaan terjadirgraggturan pasokan
antar para Terlapor adalah tidak benar dan Tim Hksae tidak

mempertimbangkan alasan-alasan yang telah TerlAf@G sampaikan
selama proses pemeriksaan berlangsung, baik dezarataupun tulisan.---

4. 3.

Dugaan terjadinya pengaturan harga untuk memertahankan
tingkat keuntungan disimpulkan oleh Tim Pemeriksa &npa

mempertimbangkan alasan-alasan yang telah dikemukan
Terlapor IV/ISG

Pada butir 5 analisis hukum LHPL, Tim Pemeriksahemenyimpulkan
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5. Berdasarkan analisis tentang tingkat keuntungamukmasing-masing
Terlapor dan dengan di kaitkan dengan tujuan daart&l adalah
memaksimalkan  keuntungan, maka dengan memperhatikan
perbandingan biaya per ton, sejak tahun 2007 sandigaigan tahun
2009 di duga terjadi upaya untuk mengatur harga gadevel yang
cukup tinggi untuk mempertahankan tingkat keuntonga------------

Pembelaan kami pada butir 2.4 tersebut di atasaraeuoutatis
mutandis berlaku untuk menjelaskan bahwa dugaan terjadinya
pengaturan harga pada level yang cukup tinggi umtekpertahankan
tingkat keuntungan adalah tidak benar, dan Tim Pié&see tidak
mempertimbangkan alasan-alasan yang telah TerlapdSG
sampaikan selama proses pemeriksaan berlangsukgsdmara lisan
ataupun tUliSaN . -==-=====m oo o

4.4. Dugaan bahwa rapat-rapat ASI sebagai fasias untuk mengatur

pasokan dan harga adalah tidak berdasar dan tida
memperdulikan semua fakta-fakta dalam LHPL

Pada butir 6 analisis hukum LHPL, Tim Pemeriksa WPRelah
menyimpulkan bahwa:------------=-==-- s

6. Dugaan terjadinya kartel dan penetapan harga adaldbngan
mempertimbangkan adanya rapat-rapat di ASI yang yajé@n
laporan realisasi produksi dan pemasaran dari mgsamasing
Terlapor serta adanya presentasi dari pemerintabkag dengan
harga di masing-masing wilayah ibu kota propinsal ini di duga
merupakan fasilitas untuk mengatur pasokan dan ntaken harga.--

Pembelaan kami pada butir 3 secamatatis mutandiserlaku untuk
menjelaskan bahwa dugaan rapat-rapat ASI digunsddaagai fasilitas
untuk mengatur pasokan dan harga adalah tidak $erddan tidak
memperdulikan semua fakta-fakta dalam LHPL.

Dalam Analisis Hukum yang baik, seharusnya Tim Ré®s& dapat menguraikan
alat bukti yang digunakan dan mampu membuktikgoetarhinya seluruh unsur-
unsur yang dituduhkan, hingga kesimpulan yang diamikan sekedar asumsi
Tim Pemeriksa semata. Sementara dalam LHPL ini,lissaHukum yang
diuraikan Tim Pemeriksa lebih bersitfBUMSI, karena tidak disertai dengan alat
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bukti yang kuat dan penguraian unsur-unsur Paaght(1) dan Pasal 11 UU No.
5/1999. Dapat dikatakan bahwa dugaan KPPU yangluhkan kepada seluruh
Terlapor tidak Kuat.----=--=-==-=mm oo

Dengan demikian LHPL atau analisis hukum sepeititidak dapat dijadikan
sebagai dasar untuk menyatakan bahwa Terlapor isalad melanggar Pasal 5
dan Pasal 11 UU NO. 5/1999.---------mmmmmm oo

5.  TERLAPOR IV/SG TIDAK TERBUKTI MELANGGAR PASAL 5
AYAT 1 UU NOMOR 5/1999

Pasal 5 ayat 1 UU No. 5 Tahun 1999 menyatakan——---------------=-===mo--—-

“ Pelaku usahadilarang membuaperjanjian denganpelaku usaha pesaingnya
untuk menetapkan harga atas suatu barang dan atau jasag harus dibayar
oleh konsumen atau pelanggamada pasar bersangkutan yang safma----------

Berdasarkan ketentuan di atas, terdapat beberapar penting yang harus
dibuktikan apabila Tim Pemeriksa hendak menyimpulk@anya pelanggaran
terhadap Pasal 5 UU No. 5 Tahun 1999, yaitu:------------=----=-m-m-mmommemmmme

UnsurPelaku Usaha

UnsurPerjanjian;

UnsurPelaku Usaha Pesaing

UnsurPenetapan Harga atas Suatu Barang dan/atau Jasa
UnsurHarga yang Harus Dibayar Oleh Konsumen atau Pelangmn;
UnsurPasar Bersangkutan yang Sama.

o gk wnhNE

Seluruh unsur tersebut di atas harus dapat ditarkikeh Tim Pemeriksa berdasar
kepada alat-alat bukti yang sah menurut Pasal 42Ndlb tahun 1999. Unsur-
unsur di atas bersifat kumulatif (bukan alternatidengan demikian, jika salah
satu unsur dalam Pasal 5 ayat (1) tersebut tidgkenehi maka tuduhan
pelanggaran terhadap Pasal 5 ayat (1) UU No. 5 mdal999 menjadi tidak
terbukti. Dalam perkara ini, terdapat sedikitnygatunsur yang tidak terpenuhi,
yaitu antara lain unsur ‘Perjanjian’, unsur ‘pempeia harga atas suatu barang dan
atau jasa’ serta unsur ‘Harga yang harus dibaydr kbnsumen atau pelanggan’.
Adapun penjelasananya adalah sebagai berikut:----------------=--=- oo ccmeeeoo-

5.1. Unsur “Perjanjian” tidak terbukti

Pasal 1313 KUH Perdata menyatakan bahwa perjaagialah:-----------------------
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“suatu perbuatan dimana satu orang atau lebih mkatkan diri terhadap satu
orang lain atau lebih.”------=-=--=-m s

Sementara itu, berdasarkan Pasal 1 angka 7 UU Motiopoli, Perjanjian
diartikan sebagai:----------=-==-= ==

“suatu perbuatan atau lebih pelaku usaha untuk nieatgan diri kepada satu
atau lebih pelaku usaha lain dengan nama apapurk teatulis, maupun tidak
LU S, == m e e e e e

Berdasarkan ketentuan-ketentuan di atas, dapammli$kan bahwa suatu
perjanjian membutuhkan sedikitnya ada 2 (dua) pilyaku pelaku usaha yang
satu dengan pelaku usaha yang lain.-----=-=--———-==-mmmmmm e

Terlapor IV/SG secara faktual sama sekali tidakn@ermembuat perjanjian atau
kesepakatan apapun dengan pesaing baik secarbstataupun tidak tertulis

Tim Pemeriksa tidak dapat menggunakan seluruh aaallsis dalam LHPL untuk
membuktikan adanya unsur ‘Perjanjian’ karena séluanalisis tersebut telah
disimpulkan secara keliru dan tidak berdasar.----------=-=-=-=-=-=-=-mmemmmmeme-

Mengenai unsur perjanjian sebagai mana Kesaksidksi Sahli Professor
Hikmahanto Juwana di dalam Keterangan Ahli ataudaffitnya pada halaman 7
(Bukti T.IV — 15), yang menyatakan: ---------==-=--=-mmmmmmm oo

“Oleh karenanya saya berpendapat bahwa perjanjidoagaimana dimaksud
dalam Pasal 11 tidak dapat dibuktikan keberadaanmjah Tim. Padahal
perjanjian merupakan unsur penting dalam mendugangd pelanggaran
terhadap Pasal 11."-------mmmm oo oo o oo e e

Dengan demikian, unsur ‘Perjanjian’ dalam perkard IDAK TERBUKTI. ----

5. 2. Unsur “Penetapan Harga atas suatu barang désau jasa’ Tidak

Terbukti

Terlapor 1V/SG tidak pernah menetapkan harga sdyeetasarkan perjanjian atau
kesepakatan dengan pelaku usaha pesaing. Harga gangedijual oleh Terlapor
IV/ISG sepenuhnya ditentukan oleh Terlapor 1V/SGasgdndependen. Dalam
LHPL pun jugatidak ada bukti bahwa Terlapor IV telah menetapkan harga
semen berdasarkan kesepakatan dengan pelaku esatagp -----------------------

Pendapat Tim Pemeriksa di dalam LHPL yang mengatdkahwa terjadi
pengaturan harga dalam level yang cukup tinggiraptaa Terlapor adalah
pernyataan yang salah dan tidak terbukti dalamagpariki.----------------------------
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Hal ini secara tegas juga dinyatakan oleh Ketua B8pak Ir. Urip Trimurjono
pada tanggal 22 Februari 2010 dalam butir 14 BARdal 22 Februari 2010
(Bukti T.IV — 16), sebagai berikut:-----=-==-==-mmmmm oo

Pertanyaar] Bagaimana pendapat Bapak mengenai tuduhan Kkartel
terhadap perusahaan semen?

Jawaban Bila kartel disini dimaksudkan berundingnemtukan
harga, saya rasa mereka tidak berani.

Pertanyaar Apakah ada pengaturan dari pemerintah dalam
pendistribusian semen?

Jawaban Tidak ada.

Dengan demikian, unsur “Penetapan harga atas dwmtang dan/atau jasa”
TIDAK TERBUKT | -mmmmmm oo oo e

5.3. Unsur “Harga yang harus dibayar oleh Konsume atau

Pelanggan” Tidak Terbukti

Dalam Pasal 5 UU Nomor 5/1999, secara tegas dikgathahwa harga yang
dimaksud dalam ketentuan tersebut adalah harga yemgs dibayar oleh
konsumen. Konsumen yang dimaksud dalam hal iniahdebnsumen akhir atau
pengguna.Terlapor IV/SG tidak menetapkan harga geahra langsung kepada
konsumen akhir. Terlapor IV/SG hanya menjual sehiegga tingkat distributor.
Selanjutnya pihak distributor yang akan menetagiaga jual secara independen
ke pada konsumen akhir, =--==-==-mmm oo e

Dengan demikian, unsur “harga yang harus dibayah ckonsumen atau
pelangganTIDAK TERBUKTI.-====-mmmmmmmmmm oo oo oo

5.4. Unsur “Pasar Bersangkutan yang sama” Tidak @rbukti

Berdasarkan pasal 1 angka 10 UU No. 5/1999, pasesabgkutan diartikan

“Pasar bersangkutan adalah pasar yang berkaitan dengngkauan atau daerah
pemasaran tertentu oleh pelaku usaha atasa baramgatiau jasa yang sama atau
sejenis atau substitusi dari barang dan atau jasadbut”. ---- -
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Bahwa KPPU telah salah dalam mendifinikan pasasdmgkutan yaitu propinsi di
seluruh wilayah Indonesia yang benar adalah Propiasrah Istimewa Aceh, Kep
Riau, Sumut, Sumsel, DKI Jakarta, Jawa Barat, Bamken Jawa Tengah----------

Dengan demikian unsur "Pasar bersangkutan yang’s@iddK TERBUKTI .--

Berdasarkan seluruh uraian, analisis dan bukti tds,amaka terbukti bahwa
TERLAPOR IV/SG TIDAK MELANGGAR PASAL 5 AYAT 1 UU NO MOR

6. TERLAPOR IV/SG TIDAK TERBUKTI MELANGGAR PASAL1 1
UU NOMOR 5/1999

Pasal 11 UU No. 5 Tahun 1999 menyatakan:----------=----=-=-=----m-momommm oo

“Pelaku _usaha dilarang membuat perjanjian, dengan pelaku usaha
pesaingnnya yang bermaksud untuk_mempengaruhi_hargdenganmengatur
produksi _dan atau pemasaran_suatu barang dan_ataasg yang dapat
mengakibatkan terjadinya praktek monopoli dan at@ersaingan usaha tidak
SENAL, ~m s

Berdasarkan ketentuan di atas, terdapat beberapar ypenting yang harus
dibuktikan apabila Tim Pemeriksa hendak menyimpulk@lanya pelanggaran
terhadap Pasal 11 UU No. 5 Tahun 1999, yaitu:-----------=----=-=-=--=-mcmmemmmume
UnsurPelaku Usaha;-------=--=-=-==mmm e
UnNSurPerjan]ian;-----=-=-=--=-mmm oo oo e
UnsurPelaku Usaha Pesaing;------------=-==-==mmmmmm oo
UnsurBermaksud Mempengaruhi Harga;-------------==-======mmmmmmm e
UnsurMengatur Produksi dan atau Pemasaran Barang dan ataJasa;--
Unsur Mengakibatkan Praktek Monopoli dan atau PersainganUsaha
yang Tidak Sehat;-----~----~-~====-=mmmm e

-0 o0 oW

Seluruh unsur tersebut di atas harus dapat ditarkikeh Tim Pemeriksa berdasar
kepada alat-alat bukti yang sah menurut Pasal 42Ndlb tahun 1999. Unsur-
unsur di atas bersifat kumulatif (bukan alternati’dengan demikian, Jika salah
satu unsur dalam Pasal 5 ayat (1) tersebut tidgkenehi maka tuduhan
pelanggaran terhadap Pasal 5 ayat (1) UU No. 5 mdal999 menjadi tidak
tEIDUKL L~ === m oo e e

Dalam perkara ini terdapat sedikitnya empat unsmgytidak terpenuhi yaitu
antara lain unsur ‘Perjanjian’ , unsur ‘Bermaksudnmmpengaruhi harga’, unsur
mengatur produksi dan atau pemasaran barang dan jata’, serta unsur
‘mengakibatkan Praktek Monopoli dan atau Persaingsatha yang Tidak Sehat'.
Adapun penjelasannya adalah sebagai berikut.——----------------------m oo e e----
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6. 1. Unsur “Perjanjian” Tidak Terbukti

Penjelasan kami pada butir 3.5.1 di atas secaratis mutandiderlaku untuk
menjelaskan bahwa unsur “Perjanjian” dalam perkaralDAK TERBUKTI.---

6. 2. Unsur “Bermaksud Mempengaruhi Harga” Tidak Terbukti

Terlapor IV/SG tidak pernah melakukan tindakan-dieh apaun dengan pesaing
dengan maksud untuk mempengaruhi harga semen. Datdh pun juga tidak
ada bukti bahwa Terlapor IV/SG telah melakukanhadlyang bermaksud untuk
mempengaruhi harga minyak goreng.----------=--===m=mmmmmmmmmmmmo oo

Terlapor IV/SG dan pesaing lainnya juga tidak plkrmaenggunakan asosiasi

Dengan demikian unsur “Bermaksud mempengaruhi hatglam Pasal 11 UU
Nomor 5/1999TIDAK TERBUKTI.-=----=nmmmmmmmmmmm oo e

6. 3. Unsur “mengatur produksi dan atau pemasararbarang dan atau

jasa” Tidak Terbukti

Terlapor IV/SG tidak pernah membuat kesepakataantdlentuk apapun untuk
mengatur produksi dan/atau pemasaran semen dergamg@. Terlapor IV/SG
juga tidak pernah melakukan pertukaran informaau ahelakukan koordinasi
dengan pesaing baik secara langsung atau melalkiaasmengenai produksi dan
pemasaran semen. Dalam menentukan jumlah prodagsinahnya didasarkan
atas pertimbangan Terlapor IV/SG sendiri sesuapaerestimasi permintaan
pasar(demand)yang juga disesuaikan dengan kapasitas prodakgiply) yang
Kami MiliKi === = m e m e oo e

Terlapor IV/SG sejak tahun 2005 telah berprodukadgp kapasitas penuh
sehingga tidak ada pengaturan produksi sebagaiyergdituduhkan oleh Tim
Pemeriksa. Kami selalu berusaha semaksimal mungkink meningkatkan
kapasitas produksi agar produksi Terlapor 1V/SGpatlanemenuhi permintaan
pasar. Kami juga meningkatkan penjualan dan petayaerhadap pelanggan
kami serta memperluas pasar produk-produk Terldgt8G sehingga tidak
benar kami membatasi produksi ataupun pemasarafs-------------=--==--=-------

Dengan demikian, unsur "Mengatur Produksi dan/B&masaran barang dan/atau
jasa” dalam Pasal 11 UU No. 5/1999 jelas-jelas at#ijIDAK TERBUKTI.---

Halaman23z: dari42&



6.4. Unsur “mengakibatkan praktek monopoli dan atu persaingan

usaha yang tidak sehat” Tidak Terbukti

6.4.1. Unsur “mengakibatkan praktek monopoli” Tidak Terbukti

“Praktek monopoli adalalpemusatan _kekuatan _ekononoleh satu atau lebih
pelaku usaha yanmengakibatkan dikuasainygroduksi dan atau pemasaran
atas barang dan atau jasa tertentahtngga menimbulkan persaingan usaha
tidak sehatdan dapatnerugikan kepentingan umunj --------------

Berdasarkan ketentuan di atas, terdapat beberagratsyang harus dipenuhi

Terdapapemusatan kekuatan ekonomi--------------------mememomomomomomeo-
mengakibatkamlikuasainya produksi dan atau pemasaran;--------—-----
menimbulkarpersaingan usaha tidak sehatlan;--------------
merugikan kepentingan UmuUM --------=-=--mmm oo oo

pwbdhE

Syarat-syarat dalam Pasal 1 angka 2 UU Nomor 5 7d899 di atas tidak

1. Berdasarkan Pasal 1 angka 3 UU No 5 Tahun 1999u$sean kekuatan
ekonomi adalalpenguasaan yang nyatatas suatu pasar bersangkutan oleh
satu atau lebih pelaku usaha sehingga dapat méaenharga barang dan
ALAU JASA". === mmmm oo e

Terlapor IV/ISG sama sekali tidak mempunyai penguas@ang nyata pada
pasar bersangkutan. Terlapor IV/SG hanya menguymsessar pada wilayah
propinsi Jawa Timur. Namun sebagaimana telah kalaskan pada butir
2.2. dan 2.3 di atas, penguasaan pasar tersefadi teukan karena adanya
kartel dan sama sekali tidak menimbulkan persaingaha yang tidak sehat
dan merugikan kepentingan umum. Dengan demikiamrasyterdapat

“pemusatan kekuaran ekonomi” dalam perkard IDAK TERBUKTI .----

2. Berdasarkan penjelasan tersebut diatas, terbi&biwa tidak terdapat
pemusatan kekuatan oleh Terlapor IV/SG, dengan lkd@mi unsur atau
syarat “mengakibatkan dikuasainya produksi dan/aemasaranTIDAK
TERBUK T mmmmm oo oo

3. Terlapor IV/ISG tidak pernah melakukan tindakandkeh yang
menimbulkan persaingan usaha tidak sehat. TerlQ@G tidak pernah
menghambat atau menghalangi pelaku usaha lain yagig masuk ke
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dalam Industri Semerlerlapor IV/SGjuga dalam menjalankan kegiatan
usahanya selalu memperhatikan ketentuan hukum pangku. Dengan
demikian unsur “menimbulkan persaingan usaha tidakat” TIDAK
TERBUKT | mm e oo oo e e

4. Terlapor IV/ISG tidak pernah melakukan tindakan yang merugikan
kepentingan umum atau konsumen seperti misalnya ake&ankonsumen
untuk membeli semen yang diproduksi ol€arlapor IV/SG Konsumen
sepenuhnya mempunyai kebebasan untuk memilih sgaren di produksi
oleh pelaku usaha pesaingnya. Demikian juga hangees yang di produksi
oleh Terlapor IV/SGdijual dengan harga yang wajar dan bersaing dengan
pelaku usaha lainnya. Dengan demikiarerlapor IV/SG TIDAK
TERBUKTI melakukan tindakan yang merugikan kepentingan uratau
KONSUMEN = —m o m oo oo oo e

Berdasarkan penjelasan di atas terlihat jelas bafiedapor 1V/SG tidak
melakukan Praktek Monopoli karena seluruh unsuktBkaMonopoli yang diatur
dalam Pasal 1 angka 2 UU Nomor 5 Tahun 1BE®AK TERBUKTI.------------

6. 4. 2. Unsur “mengakibatkan persaingan usaha yantidak sehat” Tidak
Terbukti

“Persaingan usaha tidak sehat adalah persainganaamelaku usaha dalam
menjalankan kegiatan produksi dan atau pemasaraaritgadan atau jasa yang
dilakukan dengan cara tidak jujur_atau melawan huka _atau menghambat

Berdasarkan ketentuan di atas, terdapat syarat Yyemgs dipenuhi dalam
menentukan adanya persaingan usaha tidak selst, ssdlinya adalah:-------------

. Dilakukan dengan caratidak jujur atau melawan hukum atau
menghambat persaingan usaha-----------==========m-mmmmmmmmmo oo

Terlapor 1V/SG dalam menjalankan kegiatan usahassialu bertindak
secara patut, tidak melawan hukum dan selalu mdrapkan etika bisnis
serta ketentuan hukum yang berlaku. Dalam LHPL fidgk ada bukti yang
menunjukan bahwderlapor IV/SGmelakukan perbuatan yang melanggar
hukum.Terlapor 1IV/SGdalam menjalankan kegiatan bisnis usahanya tidak
pernah menghambat persaingan usaha dan tidak peeraghalangi pelaku
usaha lain untuk masuk ke dalam industri semeng®®ememikian unsur
“dilakukan dengan cara tidak jujur, melawan hukutauamenghambat
persaingan usahd1DAK TERBUKTI ---m-mmmmmmm s oo
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Berdasarkan seluruh uraian, analisis dan buktitab snakaTERLAPOR
IV/SG TIDAK MELANGGAR PASAL 11 UU NOMOR 5/1999.---- ------

7. HAL-HAL LAIN YANG PERLU DIPERTIMBANGKAN TIM
PEMERIKSA

7.1. Pola harga yang paralel tidak dapat dijadika sebagai alat bukti
berdasarkan ketentuan hukum dan peraturan perundang
undangan yang berlaku

Indirect Evidence atau bukti ekonomi tidak @pat dijadikan
sebagai alat bukti berdasarkan ketentuan hokum darperaturan
perundang-undangan yang berlaku.

Pembelaan kami mengenai butir-butir 7.1 dan 7 tert di atas kami sampaikan
dalam Lampiran 1, sebagai bagian yang tak terpssahdari Pendapat atau
Pembelaan ini.----------m-emmom oo oo

Berdasarkan uraian-uraian, fakta-fakta dan argumgum yang telah diuraikan
di atas, Terlapor IV/SG dengan ini mohon kepada elj Komisi yang
memeriksa dan mengadili perkara ini agar memutuskaf--------------------------

1. Menolak seluruh dalil yang ada dalam Laporan Péwsaain Lanjutan yang
menyatakan bahwa TERLAPOR IV melanggar Pasal 5(@yatan Pasal 11
UU NO. 5/1999;-----mmmmmm oo oo oo

2. Mengesampingkan semua bukti yang tidak benar atdak tdapat
dibuktikan; e

3. Mempertimbangkan dan menerima semua bukti dan fgdtg ada bahwa
TERLAPOR |V tidak melanggar Pasal 5 ayat (1) dasaPd1l UU No.
5/ 1999, - -

4. Menyatakan TERLAPOR 1V tidak melanggar Pasal 5 g§atUU No. 5
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27. Menimbang bahwa dalam Pembelaan dan Tanggapanpdetierhadap LHPL,
Terlapor V, PT Semen Andalas Indonesiamenyampaikan hal-hal sebagai

|, DUGAAN PELANGGARAN-----=nnmmmmmmmme oo e
1. Berdasarkan Laporan Hasil Pemeriksaan Lanjutan,  (KPfenduga

bahwa Para Terlapor telah melanggar pasal 11 damdang-undang
No.5 Tahun 1999 tentang Larangan Praktek Monopat Bersaingan
Usaha Tidak Sehat U No. 5/1999) dengan membentuk kartel semen
(LHPL, halaman 2 butir II). -- e

2. Berdasarkan LHPL, para terlapor dalam perkara“idafa Terlapor”)

10 = | = g
a) Terlapor | : PT Indocement Tunggal Prakasa Tbhk:-------
b) Terlapor II : PT Holcim Indonesia ThK. ----=--=-—m—mnmemmm-
c) Terlapor [l :PT Semen Baturaja---------------——-------------
d) Terlapor IV : PT Semen Gresik (Persero) Tbk., ——-------
e) TerlaporV : PT Lafarge Cement IndonesiaQ!” )------------
f)  Terlapor VI : PT Semen Tonasa ---------------=-===-==-mmmmcuem
g) Terlapor VIl : PT Semen Padang (“SP”)------------=m---mm---—-
h) Terlapor VIIIl : PT Semen Bosowa Maros ---------==-=----------

3. KPPU menyimpulkan bahwa Para Terlapor melanggaalPaslan 11
UU No0.5/1999 berdasarkan alasan-alasan sebagakube(LHPL,
halaman 87-88):----------mm e e e
1. Pasar bersangkutan dalam perkara ini adalah predaien OPC,

PCC dan PPC dengan wilayah pasar untuk masing-gh@sopinsi

di seluruh wilayah Indonesia. e

2. Dalam setiap pasar bersangkutan yang telah disandiiatas, untuk
keseluruhan pasar di masing-masing propinsi kecpatipinsi
Lampung diduga terjadi upaya untuk menjaga pasokatiap
Terlapor untuk tetap mempertahankan dominasi pelakba. -------

3. Dalam setiap pasar bersangkutan yang telah diandiliatas, diduga
terjadi upaya memberikan kesempatan kepada pekdhadain yang

memiliki biaya produksi per ton relatif tinggi utktudapat
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memasarkan di produknya di wilayah propinsi lainngangan
menjaga harga dalam level yang cukup tinggi. ——---------------

4. Dalam setiap pasar bersangkutan yang telah diardilistas, dengan
beberapa pelaku usaha memiliki pasokan yang culknpbdya per
ton yang cukup rendah dibandingkan dengan pesangeydapat
kecenderungan pergerakan harga yang sama yangadidoigyk
mempertahankan pangsa pasar. ----------------———=--=---mmsmmo—-

5. Berdasarkan analisa tentang tingkat keuntungan kumbasing-
masing Terlapor dan dengan dikaitkan dengan tugeam kartel
adalah memaksimalkan keuntungan, maka dengan miatixan
perbandingan biaya per ton, sejak tahun 2007 sadgrejan tahun
2009 diduga terjadi upaya untuk mengatur harga peda yang
cukup tinggi untuk mempertahankan tingkat keuntanga-----------

6. Dugaan terjadinya kartel dan penetapan harga addiigan
mempertimbangkan adanya rapat-rapat di ASI yang yajiéan
laporan realisasi produksi dan pemasaran dari maBasing
Terlapor serta adanya presentasi dari pemerintkaitelengan harga
dimasing-masing wilayah Ibukota Propinsi. Hal iniidwbha
merupakan fasilitas untuk mengatur pasokan dan mbeken harga.-

7. Undang-undang Nomor 5 Tahun 1984 tentang Perindaostr
mewajibkan pelaku usaha melaporkan kegiatan usah&epada
pemerintah dan bukan kepada Asosiasi. Permintaareifiteéah agar
Asosiasi Semen Indonesia membantu melaporkan podmyan
kegiatan usaha anggotanya setiap bulan tidak makentbentuk
pelaporan tersebut sehingga rapat-rapat yang dilaksn oleh ASI
diduga hanya sebagai fasilitas untuk mengatur @esdin harga.---

Il. TANGGAPAN PEMBELAAN DAN KLARIFIKASI TERLAPOR V
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Volume penjualan semen LClI hanya sekitar 4% selingg
keterlibatan dalam kartel justru akan merugikanekeipgan bisnis
LCI (tanggapan LCI terhadap LHPP, Ref. No.: 6/LLR®10
tanggal 24 Mei 2010 TFanggapan LCI”) halaman 5)----------------
LCI merupakan importir semen sejak 2005 sampai sagdan
karenanya LCI tidak melakukan kontrol produksi kareLCl
bukan produsen semen (Tanggapan LCI halaman 5.s/d-#------
LCI tidak memperoleh keuntungan yang besar jikaamingkan
dengan industri semen lainnya (Tanggapan LCI st B).---------
LCI membuktikan secara statistik dan ilmiah bahisdak terdapat
pergerakan harga semen yang mirip (Tanggapan Li@haa 12
dan Pendapat Ahli Ekonomi Prof. Ine S. Ruki hala®g#---------
LCI tidak aktif menghadiri rapat-rapat ASI, khusyanrapat
presidium (Tanggapan LCI hal 9).---------------———-mmmeeme -
Pertama (terkait butir a di atas)L.Cl telah menjelaskan bahwa
dengan pangsa pasar yang kecil (yaitu sekitar Kétgrlibatan LCI
dalam kartel justru akan merugikan kepentingan i®idoCl.
Padahal, LCI justru bermaksud memperbesar pangsarme
dengan rekonstruksi fasilitas pabrik semen.--——---------------
Kedua (terkait butir b di atas)KPPU menduga adanya kontrol
produksi (atau menjaga pasokan) yang dilakukan dRara
Terlapor sehingga KPPU menyimpulkan bahwa terddaatel
diantara Para Terlapor (LHPL, halaman 87 butir IZ}] sudah
menyanggah dugaan KPPU tersebut dengan menyatatamab
LCI berbeda dengan Para Terlapor lainnya karena haKan
merupakan produsen semen sehingga LCI tidak munblsa
melakukan kontrol produkSi—------=-=====mmmmmm e
Pada tahun 2005, setelah Tsunami menghancurkark-perik
LCI, LCI mampu tetap bertahan di Indonesia sebpghiku usaha
semen dengan mengimpor semen dari Cementia. Dadderdpa
kesempatan, Cementia telah memasok semen kepadaldl&h

jumlah yang lebih daripada yang disebutkan dalantrké& tahunan
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SALINAN

(dengan cara jual putus ataarm’s length basis dengan

keterbatasan logistik dan pasokan yang ada.-——-------

4. Walaupun LCI harus bersaing dengan pelanggan-pgdang
Cementia lainnya, LCI mampu meningkatkan volumejysdan
sebesar 38% dari 1,13 MT pada tahun 2005 menj&8iNIT pada
tahun 2008----------

Lafarge Cement Indonesia's Domestic Sales Volume

1,600 1 penjualan tetap 1,551 1,549
meningkat
1,500 4
1,400
1,400 +
1%}
c
O
= 1,300 - 1,274
o
o
o
1,200 4 1,171
1,137 1,125
- j .
1,000 + T T T T T T
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

L]

Penjualan semen produksi Penjualan semen setelah Tsunami
LCI sendiri sebelum melalui semen impor
Tsunami
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SALINAN

Ketiga (terkait butir ¢ di atas), LCI tidak memperoleh kittngan
yang berlebihan eicessive profit berdasarkan grafik yang
disajikan oleh KPPU sendiri. Berikut grafik terselfyang telah
LCI kutip dalam Tanggapan LCI halaman-8------------------------

Grafik laba kotor Para Terlapor

5,000,000,000,000 -
4,000,000,000,000 - S
—4—Terlapor |
3,000,000, 000,000 - —&— Terlapor |l
Terlapor Il
2,000,000,000,000 ==Toetmll
~3~ Terlapor V
1,000,000,000,000 - == Tmpary|
—f=Terlapor VIl
0 —— Terlapor VIl
Y T 1 | [ 1
2005 2006 2007 2008 2009
-1,000,000,000,000 -
Sumber: LHPP halaman 20--------------
Grafik Laba Bersih Para Terlapo#-------- --
2,000,000,000,000 -
1,500,000,000,000 —¢— Terlapor |
—i— Terlapor |l
1,000,000,000,000 - —— Tertapor i
—— Terapor IV
500,000,000,000 - O
~g— Terlapor VI
——Terlapor VII
0 T AR wii — Terlapor VIl
200 2006 2007 2008 2009
-500,000,000,000 -

Sumber: LHPP halaman 20--------------
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Keempat (terkait butir d di atas)LCIl telah menjelaskan bahwa
LCI tidak pernah mengontrol harga semen dari distar ke
retailer, dan tidak pernah mengadakan perjanjiamgae pihak
manapun juga untuk menetapkan harga semen di Aakan
pada beberapa kesempatan, harga semen LCI lebguyi tin
dibandingkan dengan harga semen Terlapor VII kat&Plaharus
membayar biaya transportasi yang lebih besar untakgimpor
semen dari Langkawi, Malaysia ke Aceh sejak 2005-—--------
Kelima (terkait butir e di atas),Cl telah menjelaskan bahwa LCI
tergolong jarang menghadiri  pertemuan-pertemuan  ASI
sebagaimana dibuktikan dengan catatan kehadiran HCI
pertemuan-pertemuan ASI| yang menunjukkan bahwa leGih
memprioritaskan rapat teknis yang tidak membahdhdiayang
bersifat komersil. Tidak benar bahwa LCI ataupunaPeerlapor
lainnya menggunakan ASI sebagai wadah untuk meltdasi

Kartel. -=-=-mmmm e

B. Tanggapan LCI terhadap Laporan Hasil Pemeriksaan Lajutan-----

LCI tidak melakukan alokasi kuota ataupun pembagianpasar-

KPPU menduga bahwa Para Terlapor melakukan aldkastia
ataupun pembagian pasar dengan “memberikan kesamigegppada
pelaku usaha lain yang memiliki biaya produksi pam relatif
tinggi untuk dapat memasarkan produknya di wilagedpinsi lain
dengan menjaga harga dalam level yang cukup tinggiPL,
halaman 87 butir 3).-----------=-=-=-m e

Tanggapan--=--===========m e e
Pada umumnya, pelaku usaha mengalami kesulitan kuntu
memperluas pasarnya karena:------------=-=-=---mm-mmmmmmeo -
a. Kapasitas produksi yang terbatas--------------——----------

b. Keterbatasan transportasi dan biaya transportasi—-----
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c. Fasilitas-fasilitas infrastruktur yang terbatas rr{timal,

pelabunan)-=--=-==mmmm e

d. Kesetiaan konsumen terhadap merek tertéaran@ loyalty-

LCIl tidak menjual semen ke wilayah lain karena Ksdtasan-

keterbatasan yang akan dijelaskan di bawah iniabarena LCI

1. Pertama, sebagai importer/pemasok semen (yang bukan
merupakan produsen semen), LCI mengalami kesulitan
lainnya yaitu keterbatasan pasokan karena LCI tidak
mempunyai fasilitas produksi.-------------==-=-mmmmmmcemmme -

2. Kedua, sebagai importer/pemasok semen, LCI tidak
mendapatkan keuntungan ekonomi untuk menjual seihen
pasar-pasar yang lebih jauh letaknya, misalnya $rma
Barat dan Jambi, karena adanya keterbatasan loglati
pasokan serta masalah biaya. Dengan kata lainsilgiang
jauh menyebabkan biaya transportasi yang mahahggdhi
produk semen LCI pasti kalah bersaing di wilayam&tera

Langkawi

kMalaysia

E < ingap
Riau a’ﬁ '

Mainland

- Farand
exXpensive

= MNoterminal
inVest
Sumatera

Fiaulslands

Jamin
@ = cerment plant

m
South Sumatera

W = gnnding station
L = c2ment terminal
mmm = Lafarge @
.

mmmm — Bosowa
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Keterangan gambar:-----=-=========mnmmmmmmmmm oo

I.  Sumatera Barat Ilokasinya jauh sehingga biaya
transportasi juga akan jauh lebih mahal.-----———---

il Tidak ada terminal di daerah Sumatera Barat.-—----

Terkait biaya transportasi yang tinggi, Prof. Dre Minara S.
Ruky sebagai ahli ekonomi menyatakan (pendapat ahli
ekonomi Prof. Dr. Ine Minara S. Ruky, butir 6.12}—-------
“Karakteristik semen yang bersifaulk (berat dalam ukuran
volume) dan produksinya terikat pada sumber balalu b
alami, membuat wilayah pemasaran produk ini menjadi

terbagi dengan sendirinya”.--------=-=--=-=-=--——-mommmmo—-

Jika LCI menjual semen ke wilayah Sumatera Batetiry
LCI akan mengalami kerugian.---------=-=-=-=-=-——--m-nnmomx

Propinsi Margin

EBITDA
Aceh 8%
Sumatera 10%
Utara

Jika LCI menjual semen ke
- daerah Sumatera Barat,
Dumai 4% LCI akan mengalami
kerugian sekitar 15%

\ 4

Batam 0%

Ketiga, pangsa pasar LCI di Aceh sangat berfluktuastuyai
turun dari 92% pada tahun 2004 menjadi 65% padantah
2009. Hal ini juga menunjukkan bahwa pergerakamrtur
naiknya pangsa pasar LCI disebabkan oleh masalaiiste

bukan karena LCI menyepakati alokasi pangsa pasar—
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SALINAN

Pangsapasardi Aceh

Market Share in Aceh

100% -

9.3% 8.0%
90% -
0,
- Ay sony HE% 3BO%
70% -
Others
60% -
50% -
40% - M Lafarge
30% -
20% -
10% -
0% -
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
PANGSA PASAR DI ACEH
£0.00% )
70.00% ! —Terapor |
60.00% - \/_- b | e Tirlapor 11
3 £0.00% - — Terapor il
o | == Terapor IV
!1 o 40.00% - /\__ e Trlapr V
g 30.00% - —Tarapor VI
& 20.00% —Terapor Vil
10,00% - e Tiriapor VI
0,00% _—q&:_'___._
2004 2005 2006 2007 2008 2008
TAHUN

Berikut adalah kronologi dari fluktuasi pasokan eariCl di
Aceh sebagaimana digambarkan dalam dua grafiksdiata
2005: rekonstruksi pabrik LCI yang hancur akibatirfami
belum dimulai. LCI memasok dari terminal mengambang
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ditambah dengan terminal LCI sendiri dan LCI meagal
kesulitan pasokan dan logistik.----------------——-mmnmenmeu-
2006: rekonstruksi pabrik LCI di Aceh dimulai. LCI
menggunakan skema pasokan yang sama walaupun tetap
mengalami  keterbatasan pasokan sembari menunggu
selesainya konstruksi terminal Lhoknga.-------——--------
2007: rekonstruksi pabrik LCI di Aceh masih tetap
berlangsung. Dengan selesainya terminal LCI di bigak
LCI bisa menambah pasokan semennya.--------------------
2008: rekonstruksi pabrik LClI di Aceh masih tetap
berlangsung. Terminal Padang di Aceh mulai bergpera-
2009: penyelesaian akhir rekonstruksi pabrik LCIAdeh.
Terminal Padang kedua di Lhokseumawe mulai berspera

7. Walaupun dihadapkan dengan masalah keterbatasetidpg
sebagaimana diuraikan di atas, LCl tetap mampu
mendapatkan pangsa pasar yang cukup tinggi karena:--
a. LCI telah membangun merek yang kuatrgng brand

equity) dengan pasokan selama 25 tahun di Aceh.----------

b. Pelaku usaha pesaing LClI mempunyai hambatan biaya

transportasi yang tinggi.--------=-==-==-====mes e

c. Fasilitas pelabuhan di Aceh sangat minim.-----———----

8. Secara umum, pangsa pasar ditentukan oleh biaystikog
Penelitian terhadap industri semen secara global
menunjukkan bahwa kebanyakan pabrik-pabrik semen
menjual hasil produksinya dalam radius 300 kilomgtrak
yang dekat dengan lokasi pabriknya). Industri serden
Indonesia menghadapi masalah logistik karena kati@shn

logistik dan jarak yang jauh.-----------------momm oo

. Tidak terdapat price parallelism--------------=---m-mmmmm oo

KPPU menduga terdapatngace parallelismmelalui grafik-grafik
yang disajikan dari hal 70-77 LHPL. -----------——----—-mmm e

Halaman24¢ dari42&



Tanggapan LC|---=--=-====mmmmmmmm oo e e eee

Grafik yang relevan untuk LCIl adalah grafik pangsasar di

Sumatera Utara, Aceh, Riau dan Kepulauan Riau Samentara

itu, grafik pangsa pasar untuk daerah lain tiddgven karena LCI

tidak memasarkan semen ke wilayah-wilayah tersebut:--------

Terhadap grafik pangsa pasar untuk wilayah AcehPlLHal 71

butir A), bisa disimpulkan bahwa tidak terdapedte parallelism--

1,000,000

900,000 ﬁ gy
(1 | IL\
800,000 I IJ -/
[\ - =
700,000 [ = ~——Terlapor |
600,000 / — —Terlapor I
A Terlapot Il
500,000 oy
/ / ?or v
— b
400,00 Terlapor V
300,000 Terlapor VI
200,000 Terlapor VI
100,000 Terlapor Vil
0 I
;9-5:5: sa"s:ha"d"ss%"d’n“n‘si‘ S PSP PP IO PP
\*{r“ SO e \"°N““‘°F§' o, é““s'
Catatan =-----=-=========== s oo eeee
Grafik di atas mengandung beberapa kelemahan; yau--------

grafik di atas hanya menunjukkan secara lengkagkain
penjualan dari 2 pelaku usaha, sementara untulk gnatuk
tingkat penjualan 2 pelaku usaha lainnya sangainmitan
tidak lengkap; e

harga semen LCI sangat fluktuatif dan hal ini keddipada
bulan November 2006 — Maret 2007, Juli 2007 — 2008,
dan November 2008 — Mei 2009.---------=-=-=-=-==m=mmum---
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Terhadap grafik pangsa pasar di wilayah SumateaaalUiLHPL,
halaman 71 butir B), bisa disimpulkan tidak terdamaice
parallelism.-------m-mm oo

| 1,000,000

900,000
800,000 /
700,000
—Terlapor |
600,000 w—Terlapor Il
500,000 Terlapor Il
—Terlapor IV
400,01
N .
00000 - Terlapor VI
200,000 Terlapor VIl
1 Terlapor VilI
0
3333888888885555388838885%8
E X =2 ¥ E kX BDE ESHEHEET LN BEXT N
2238237832383 22065830223=9¢
Catatan t---—-m -

i. Data yang ditampilkan KPPU tidak lengkap. Contohrdaa
pangsa pasar Terlapor Il untuk periode Januari 200&nuari
2005, April 2006 — Juli 2006, dan Juli 2006 — OkipnB006
tidak ada;---------------==-m - o

ii. Terdapat perbedaan harga semen yang cukup besaardia
Para Terlapor dan juga terdapat fluktuasi hargagyan
bervariasi diantara Para Terlapor. Contoh, terdppdiedaan
harga yang kecil antara Terlapor VII dan Terlapompata
periode bulan Juli 2007, namun perbedaan hargaraanta
Terlapor VII dan V membengkak menjadi 4 kali liggda
periode bulan Januari 2009 ke Oktober 2009.--------------

Dalam LHPL, KPPU tidak menyajikan grafik pangsagra Riau
maupun Kepulauan Riau.--=-=-===========mmmmmm oo

Merujuk pada kedua grafik di atas sebagaimana skptasikan
oleh KPPU dalam LHPL, terlihat bahwa KPPU tidak ggumakan
tes statistik untuk membuktikan terdapatpyae parallelism.------
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Walaupun KPPU tetap berpendirian bahwa terdapat price
parallelism, price parallelism tidak serta merta membuktikan
adanya Kartel--------------m-m e
Jikapun KPPU tetap berpendirian bahwa terdppae parallelism
(hal_mana kami sanggphmaka tanggapan LCIl adalah sebagai

berikut-----mmmemmem oo

TanQQapaN L Cl-=--mnmmnmmmm e oo
Price parallelismtidak serta-merta merupakan bukti adanya kartel.-

KPPU tidak membuktikan lebih lanjut baik berdasarlstatistik
maupun data yang sahih bahwedce parallelismdalam grafik
pangsa pasar di Aceh maupun Sumatera Utara mernu@diaat

dari adanya kartel atau penetapan harga.----——---------------

Prof. Erman Rajagukguk menyatakan (Pendapat Hukurivei
0 1 e B L L

“ Pelaku usaha tidak dapat dihukum oleh KPPU olateka dia
bertindak secara bebas dan mandiri (independencepk u
menentukan keputusan bisnisnya, walaupun keputusanis
tersebut mungkin berakibat terjadinya pola hargegysama”.------

Senada dengan pendapat Prof. Erman Rajagukgulfofétaraw
Review 1951, Conscious Parallelism — Fact of FabgyBoard of
Trustees of the Leland Stanford Junior Universigngatakan:-----
“There are three inferences possible from uniforroityrices or

trade practices: (1) conspiracy, (2) mutual awaresnehat no one

will "spoil the market,” and (3) active competitionan attempt to

keep pace with one's competitdrigaris bawah ditambahkan) -----

Terjemahan bebasnya:---------======m-mmmme e

“Ada tiga kesimpulan yang bisa ditarik dari kesamaarga atau
kesamaan praktik dagang: (1) konspirasi, (2) kesadhersama

bahwa tidak ada pelaku usaha yang akan merusak, pisa (3)
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kompetisi aktif sebagai usaha untuk bersaing detaaagkah dari

kompetitornya.”(garis bawah ditambahkan)

Sutrisno Iwantono (ketua KPPU pada periode 2008 0dalam
tulisannya di Bisnis Indonesia, tanggal 23 Juli@dhenyatakan:--
“Dalam praktiknya, terlalu banyak faktor yang meraan
terjadinya parallelism harga, yang terjadi justareka pasarnya
bersaing secara kompetitif. Dengan kata lain, pErakice atau
uniform price atau persamaan harga tidak sertaanmeeimbuktikan

adanya kesepakatan kartel diantara pelaku usahmpgés----------

Margin operasi (operating margi) LCl sangat rendah
dibandingkan dengan pelaku usaha lainnya-----------------------

KPPU berpendapat bahwa dari keuntungan (profitatdadihat
apakah tujuan dari kartel yaitu memaksimalkan keugén terjadi
dalam perkara ini (LHPL, halaman 77). Lebih larfiRPU dalam
LHPL (halaman 82) mengakui bahwa pada periode 2002008
keuntungan Terlapor V (LCI) tergolong rendah. ------------------

TaNQQaPANLCI --=mn=nmmmmmmm e e e

Sebagaimana telah kami sampaikan dalam TanggapdndiC
Pemeriksaan Lanjutan, LCl mempunyai keuntungan ysamgat
kecil. Margin EBITDA LCI dalam kurun waktu 5 tahuarakhir
sangat rendah vyaitu sekitar 5% dibandingkan dengngin
EBITDA rata-rata dari industri semen yaitu sek28#6.-------------

Jika harga semen diturunkan lagi maka impor semamadi tidak

mungkin dilakukan karena hal tersebut akan merugikal.--------
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(confidential)

Sumber: Laporan tahunan perusahaan---------------=---=----------

Selanjutnya, EBITDA rata-rata industri semen seb@886 tidak
dapat dikatakan tinggi mengingat besarnya jumlaldahgang
ditanamkan dalam industri semen dan jika dibandinglengan
industri lainnya.

Average EBITDAMargin (2005-2009)
0% 6%
60%- 51% 5% %
J 46%
o % A% 41% 41% 4%
40%-
0% 8%
2%
0% %

%

Lafage Indonesia Ambua Shree Medco AAU X Gas Jsa  Indosa  INCO Qtra
Cement Cement Gerent (Private)  (Privete) (Privete) Negara  Maga  (Privete&  (Privete)  Marga
Indstry  (nda)  (India) (State)  (State)  State) (Privete)

Sumber: Laporan Tahunan Perusahaan----------——-----------

Selain itu, volume penjualan LCI secara nasiomaddhesia) hanya
sekitar 4%, oleh karenanya keuntungan LCI sangeit. Keerikut
grafik untuk volume penjualan semen.----------——----—---m-o—--

Baturaja, Andalas,
Bosowa, 2.7% 4.0%

4.6% \

Holcim,
13.8%

Gresik
Group,
44.6%

Indo
cement,
30.2%
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ASI bukan merupakan medium untuk memfasilitasi kartel-----

KPPU menduga bahwa LCI terlibat dalam kartel danefspan
harga karena keikutsertaannya dalam pertemua-pgatenyang
diselenggarakan ASI (LHPL, halaman 31 butir 7 dafaiman 87
o]0 ]

TaNQQapaN L Cl-=--mnmmnmmm e e
Pertama, Kementerian Perindustrian telah menegaskan dalam

suratnya kepada KPPU (tanggal 31 Mei 2010) (Surati d

Kementerian Perindustrian kepada KPPU Nomor 297/%2010

Perihal: Keterangan Pemerintah, Bukti KPPU A124vie --------

a. Peran Asosiasi Semen Indonesia dalam penyelenggaraa
rapat-rapat teknis dan ekonomi bisnis yang dilakukéeh
ASI adalah sebagai pelaksanaan dari Pasal 14 UUoN&m
tahun 1984 tentang Perindustrian (paragraf 1 a}—------

b. Pertemuan antara ASI dengan para anggotanya ydalg se
dihadiri wakil dari Pemerintah (Kementerian Perisidian
dan Kementerian Perdagangan) merupakan pertemuan
komunikasi antara pelaku usaha dengan Pemerinta ya
membahas agar tidak terjadi kelangkaan pasokannseine
daerah serta untuk mendapatkan masukan tentangKaabi
pembangunan semen di Indonesia (paragraf 1 d}-——--

c. Dalam pertemuan tersebut tidak pernah dibicarakatamg
pengaturan produksi dan pemasaran, pengaturan ahilay
pengaturan harga atau pembicaraan lain yang kersifa

pembentukan kartel (paragraf 1 d). S ——

d. Pertemuan yang dilakukan ASI yang dihadiri anggydahan
Kementerian Perindustrian serta Perdagangan meanpak
amanat dari Pasal 14 UU Nomor. 5 tahun 1984 tentang
Perindustrian. Untuk itu kegiatan ASI tetap dilak@n guna

pengamanan pasokan semen dalam negeri agar tigadi te
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kelangkaan yang mengganggu proses pembangunagrgfara

Kedua, sesuai dengan interpretasi KPPU atas Undadgng
Nomor 5 tahun 1984 tentang Perindustrian (LHPLaiman 87
butir 7), LCI melaporkan kegiatan usahanya kepaushaguintah dan

bukan kepada AsoSiasi.--------=-=====m=mmmmm e

Ketiga, LCI bukan merupakan anggota aktif di ASI dan s&ng

jarang menghadiri pertemuan ASI.-------=-===-mmmmmmmmm oo

AS| PRESIDIUM AS| TECHNICAL ASI| BIZ & EKONOMI
2007) 2008 2009 2007 2008 2009] 2007| 2008 2009
# of meeting 4 3 3 7 15 13 12 12 12
Attended 3 3 2 4 9 5 2 5 3
Not attended 1 1 3 6 8 10 7 9
% attendance 75%| 100% 67%) 57% 60% 38% 17% 42% 25%

Keterangan gambar:------------=-=memmmmm oo
# of meeting = jumlah pertemuan------------=---————--m-omomem oo
Attended = yang dihadiri------------=--=-==-mmos e
Not attended = yang tidak dihadiri-------------——------------mommm--

% attendance = persen kehadiran LCl-----------————---m-mmmmmoo-

LCI lebih banyak terlibat dalam pertemuan yang mamnas
masalah teknisASI Technicgluntuk membangun jenis semen baru
demi keuntungan industri semen. LCI juga jarang ghediri
pertemuan ekonomi dan bisn&S| Biz & Ekononmidan CEO LCI
tidak menghadiri pertemuan presidiuAS(] Presidium sejak 2008
karena kantor pusat dan operasi LCl ada di Sumbliara. ---------

LCI tidak pernah menghadiri pertemuan ASI dimanarapa
anggotanya mendiskusikan harga, alokasi pasahalamal lainnya

yang mungkin bisa memfasilitasi kartel.------------------=--=----—-

Selanjutnya, LCI tidak bisa memberikan komentandadap catatan

tidak resmi diskusi/pertemuan presidium yang disgarakan
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pada tanggal 21 Februari 2006 seperti yang dirjBlPU dalam
LHPL hal 42 karena LCI tidak menghadiri pertemuansebut

(LAmPiran A ).-=-=-=-mmm s oo e e e

R =

Berdasarkan alasan-alasan di atas LCI memohonKig&lJ memutuskan
bahwa LCI tidak melanggar Pasal 11 dan Pasal 5 0lbN999.-------------

28. Menimbang bahwa dalam Pembelaan dan Tanggapanp®etierhadap LHPL,

Terlapor VI, PT Semen Tonasamenyampaikan hal-hal sebagai berikut; ----------

1 PERNYATAAN TIM PEMERIKSA DALAM LHPL TIDAK SESUAI
DENGAN FAKTA-mmmmmmeemmm e e

2 PEMBELAAN DAN TANGGAPAN TERHADAP LHPL TIM
PEMERIKSA —-m-mm e e

2.1

2.2

2.3

2.4

Analisa Pasar Bersangkutan yang dilakukan Tim Pé&sgedalam
LHPL tidak menggunakan Metode yang tepat seusaigaten
PERKOM Nomor 3 Tahun 2009

Analisa Pangsa Pasar yang dilakukan Tim PemeriakardLHPL
adalah salah dan tidak sesuai dengan fakta. ----------------------
2.2.1 Ketidakmampuan Terlapor VI/ST Untuk bersaing di

wilayah lain bukan merupakan adanya pengaturan

pasokan----- e
2.2.2 Terlapor VI/ST Memiliki Pangsa Pasar yang Stabil di

Daerah Sulawesi Selatan dan Kalimantan Timur bukan

merupakan upaya untuk menjaga pasokan untuk

mempertahankan pangsa pasar.---- -

2.2.3 Pangsa Pasar Terlapor VI/ST sangat berflktuatsetiap
daeran---------mm e
Analisa Pasokan yang dilakukan Tim Pemeriksa dalBL telah
disimpulkan secara salah dan tidak berdasar-——-------------
Analisa Harga Paralel bukan merupakan bukti tempadkartel-----
2.4.1 Tim Pemeriksa tidak melakukan Metode Uji Statistik

untuk membuktikan adanya Harga Paralel.------——-
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2.4.2 Tim Pemeriksa tidak dapat menjadikan Harga Pararel
sebagai Indikasi adanya Kartel-------------=-=-===neneuun--

2.5 Analisa keuangan yang dilakukan KPPU telah disitkgrulsecara

RAPAT-RAPAT ASI BUKAN MERUPAKAN INDIKASI
PELANGGARAN KARTEL-nnmmmmmmmmmmmmmmmmm oo o
3. 1. Terlapor VI/ST tidak pernah menggunakan data ASagai bahan

strategi DISNIS. ---=-=-=mmm oo
ANALISA HUKUM DALAM LHPL JUSTRU TIDAK
MEMPERHITUNGKAN ASPEK HUKUM DALAM PERKARA INI----

4.1 Analisa hukum diuraikan dalam bentuk asumsi tanpari alat
UK === oo e e

4.2 Analisa hukum tidak disertai dengan pembuktian tasisur dari
Pasal 5 dan Pasal 11 UU Nomor 5 Tahun 1999--——---------

4.3 Sanggahan terhadap unsur-unsur---------------———---------------

4.3.1 Unsur Pasal 5 UU Nomor 5 Tahun 198fhk terbukti-----
4.3.2 Unsur Pasal 11 UU Nomor 5 Tahun 198k terbukti---

1. PERNYATAAN TIM PEMERIKSA DALAM LHPL TIDAK
SESUAI DENGAN FAKTA

PEMBELAAN DAN TANGGAPAN TERHADAP LHPL TIM
PEMERIKSA

2.1 Analisa Pasar Bersangkutan yang dilakukan Tim Pemeaksa

dalam LHPL tidak menggunakan Metode yang tepat seus
dengan PERKOM Nomor 3 Tahun 2009.

Pendapat Tim Pemeriksa dalam LHPL=--------=-=-===-m-mmmmmmmm oo

Tim Pemeriksa Dalam menganalisa Pasar Bersangkutiaman 47 telah
menyimpulkan bahwa Pasar Produk dari perkara ialafidpasar produk
kategori semen, tidak dibedakan antara semen @, PPC maupun PCC

sedangkan Pasar Geografis untuk produk semen agalsér geografis

Halaman?25k dari42&



propinsi dimana produsen semen berdasarkan perigabaya dapat
memasarkan dan menjual semennya pada lebih dampsatinsi.-------------

Tanggapan Terlapor VI/ST----------=-m-mmmmmm oo oo oo

Tim Pemeriksa dalam menganalisis Pasar Bersangkjuiattu tidak
menggunakan metode yang diatur dalam Peraturan d&oimor 3 Tahun
2009 tentang Pedoman Penerapan Pasal 1 angka 1éngeiasar
Bersangkutan berdasarkan Undang-Undang Nomor 5nTaB@9 tentang
Larangan Praktek Monopoli dan Persaingan UsahakTsddnat (“Peraturan
KPPU No. 3/2009”) yaitu metode analisis preferekgnsumen melalui
elastisitas permintaan atau melalui 8NIP-Test (Small but Significant
Non Transitory increase Price TgsiMetode ini digunakan untuk melakukan
survey data-data primer tentang prilaku konsumekaiiedengan elastisitas
permintaan produk semen terhadap perubahan hadgavpkyah tertentu.
Hal ini juga sesuai dengan Jurisprudensi Penet&fssar Bersangkutan
Dalam Perkara Kepemilikan Silang Telekomunikasiueel (Perkara No.
07/KPPU-L/2007) dilakukan melalui Survey Konsuméimana Perkara ini
telah dijadikan acuan dalam penentuan pasar bdus@amydalam Peraturan
KPPU No. 3 Tahun 2009 tersebut. --------------——---mmcm oo

Sehingga apabila penentuan pasar bersangkutarukhlaktanpa terlebih

dahulu melakukan proses tes elastisitas permirtexaebut, maka hasilnya

pun akan tidak tepat.------------=-=-=mmm

Tim Pemeriksa melakukan pendefinisian Pasar Beksaag tersebut
berdasarkanasumsi-asumsi sehingga pendefinisian pasar bersangkutan

untuk produk semen adalah pasar geografis proptsk----------------------

Faktanya pasar bersangkutan Terlapor VI/ST lebrhs#du propinsi seperti
Gorontalg Sulawesi Selatan, Sulawesi Barat, Sulawesi Tengabulawesi
Tenggara, Sulawesi Utara, DKI Jakarta, Jawa Tengah,Kalimatan
Barat, Kalimantan Selatan, Kalimantan Tengah, Kalimantan Timur,
Bali, Maluku, NTB, NTT dan Papua.--------=--=-==-=—=mmmmmmm oo

Dengan Menyimpulkan bahwa pasar geografis dalarkaperini adalah
dalam cakupan propinsi, maka Tim Pemeriksa sehgausapat menjelaskan
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secara terinci propinsi-propinsi tersebut denganymleutkan pelaku-pelaku
usaha yang bersaing dalam masing-masing propnssitet--------------------

Dengan demikian Tim Pemeriksa dalam mendefenisikanpasar

bersangkutan tidak tepat dan bertentangan dengan PEKOM Nomor 3

2. 2. Analisa Pangsa Pasar yang dilakukan Tim Pemeriksaadlam
LHPL adalah salah dan tidak sesuai dengan fakta

2.2.1. Ketidakmampuan Terlapor VI/ST Untuk bersaing di wilayah
lain bukan merupakan adanya pengaturan pasokan-------------

Pendapat Tim Pemeriksa dalam LHPl-------------------om-mcemnemm-

Tim Pemeriksa Dalam menganalisa Pangsa Phatanjan 48-66)
pada pokoknya telah menyimpulkan bahwa TerlaporSVI/
memiliki kemampuan dan peluang untuk bersaing defdgalapor

lain di beberapa daerah seperti di Aceh, Kepuldtian, Sumatera
Utara, Sumatera Barat, Sumatera Selatan, Lampuang Barat,

Banten dan Jawa Timur akan tetapi tidak dilakukie derlapor

VI/ST untuk bersaing di wilayah tersebut hal iningmdikasikan

adanya pengaturan pasokan.-------=--==-==-mmmmmmmm oo

Hal serupa juga terjadi di propinsi Sulawesi Selatdan
Kalimantan Timur, dimana Tim Pemeriksa menduga laahw
beberapa Terlapor lain secara sengaja tidak meat&afa
kemampuan dan peluangnya untuk bersaing dengampdeV1/ST
untuk menjaga pangsa pasar Terlapor VI/ST tetdpl stadaerah

tersebut. e e e e

Tanggapan Terlapor VI/ST--------=-m-m-mmmmmmmmm oo

Ada beberapa faktor yang membuat Terlapor VI/S@kichampu
bersaing di beberapa daerah seperti di Aceh, KepaolaRiau,
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Sumatera Utara, Sumatera Barat, Sumatera Selatampung,
Jawa Barat, Banten dan Jawa Timur, yaitu sebagikiube---------

1. Faktor brand loyality yang tinggi di daerah tersebut terhadap

Produk tertentu.---=---=-==mmmm e e

Salah satu Faktor yang cukup dominan mengapa TDerlap
VI/ST sulit untuk dapat bersaing dengan Terlapan Idi
daerah-daerah seperti Aceh, Kepulauan Riau, Suanlira,
Sumatera Barat, Sumatera Selatan, Lampung, Jawat, Bar
Banten dan Jawa Timur adalah karena adanya layalita
konsumen yang tinggi di daerah tersebut terhadafu garoduk

tertentU.———=—======m e

Sebagai contoh untuk wilayah Propinsi Daerah Istiméceh,
masyarakat yang berada di daerah tersebut cendéebiiy
memilih semen Andalas yang merupakan produk dataper
V. Untuk dapat bersaing dengan semen Andalas tgatkami
harus menurunkan harga produk semen kami jauh daliba
harga Semen Andalas, karena apabila selisin hasgg/ah
sedikit konsumen tentu akan tetap memilih semen akasd
karena pengarubrand loyaltytersebut. Namun, untuk menjual
produk kami dengan harga yang jauh lebih rendahhdaga
Semen Andalas tersebut tentu saja tidak mungkienkabiaya
distribusi yang kami keluarkan untuk mendistribasikproduk
kami dari Pangkep Sulawesi Selatan ke Aceh pungctikggi-

2. Tingginya biaya distribusi semen menyebabkan Terlaf)/ST
tidak dapat bersaing dengan Pelaku Usaha lain gdoily dekat
dari lokasi pabrik -----=--=-=-mmmmm oo

Apabila Terlapor VI/ST akan memasarkan/mendistikars
produk semen Terlapor VI/ST ke lokasi/daerah yatghl jauh
dari lokasi pabrik Terlapor VI/ST maka faktor biagestribusi
menyebabkan produk Terlapor VI/ST tidak dapat hegsa
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dengan Pelaku Usaha lain yang secara geografis d¢ieidat di
daerah pasar tersebut.-------------=---m-m oo

. Terlapor VI/ST saat in sulit untuk meningkatkan gsan pasar

Volume penjualan maupun produksi dalam 2 (dua) rtahu
terakhir sudah melampaui kapasitas terpasang, ggghisulit
untuk meningkatkan pangsa pasar Terlapor VI/ST &erah
lain, pada table berikut dapat dilihat perkembangzadisasi
produksi dan penjualan Terlapor VI/ST.---------=mmnmmeemomm-

TAHUN | DESIGN KAPASITAS PRODUKSI PENJUALAN
2005 3,480,000 2,697,544 3,323,812
2006 3,480,000 2,943,333 3,339,056
2007 3,480,000 3,175,904 3,324,208
2008 3,480,000 3,456,130 3,392,473
2009 3,480,000 3,527,246 3,769,313

Sumber: Terlapor VI/ST (Laporan Keuangan Tahunangya
telah di audit) ---=-===-=====memmm e

Table tersebut menunjukan bahwa Produksi Terlapd&TV
mengalami peningkatan tajam sejak tahun 2005 ydédui
2.697.544 ton menjadi 3.527.246 ton pada tahun.2009----

Hal ini menunjukan bahwaerlapor VI/ST tidak melakukan

pembatasan atau pengaturan produksi justru saat inyang

terjadi adalah terlapor VI/ST sedanqg terus meningkadkan

pangsa pasar dengan terus melakukan ekspansi prodsk

Berikut kami sampaikan proyeksi kenaikan produksi dari
tahun 2005-201 3 === mmmm e e e
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2.2.2.

Gambar 1. Data Realisasi dan Proyeksi Penjualan Terlapor
VI/ST Dalam Negeri Periode 2005 — 2013.
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2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Realisasi proyeksi
[Penjualan ST| 2,49 | 2,68 | 293 | 317 | 361 | 390 | 4,11 | 573 | 6,44

Sumber: Semen Tonasa

Berdasarkan hasil proyeksi pada tahun 2013, prodigaapor
VI/ST akan mencapai 6.440.000 ton atau terjadi ikamna
sebesar 158%. Terlapor VI/ST saat in sulit untukimgkatkan
pangsa pasar dikarenakan telah berproduksi padasikap
penuh. Agar proyeksi pada tahun 2013 terwujud $aiat
Terlapor VI/ST sedang membangun proyek penambahén u
baru dengan kapasitas 2,5 juta ton/tahun. Karen#ak benar

Terlapor VI/ST mengatur harga bersama dengan pgsan

melalui pembatasan produksi.---------==-==-==mmemmemmmmmmee-

Dengan demikian Ketidakmampuan Terlapor VI/ST Untuk

bersaing di wilayah lain bukan merupakan adanya

pengaturan pasokan akan tetapi karena ke tiga fakto

tersebut, faktor itulah yang seharusnya dijadikan

pertimbangan oleh Tim Pemeriksa dalam menganalisa

Terlapor VI/ST Memiliki Pangsa Pasar yang Stabil diDaerah
Sulawesi Selatan dan Kalimantan Timur bukan merupalan

upaya untuk menjaga pasokan untuk mempertahankan pagsa
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Pendapat Tim Pemeriksa dalam LHPL----------------=---mommmo-

Tim Pemeriksa dalam LHPL halaman 64-65 menyimpulkamva
Terlapor VI/ST telah melakukan upaya untuk menjpgaokan
untuk mempertahankan pangsa pasar meskipun tergegbaitu
usaha yang dapat bersaing di wilayah Sulawesi &elaan

Kalimantan Timur,--==-=====mm oo oo

Tanggapan Terlapor VI/ST--------=-==-=mmmmmmmmmm oo oo

a. Alasan mengapa Terlapor VI/ST konsentrasi di Susawe

Selatan dan Kalimantan Timur--------------=---——=---------—-

1. Lokasi Pabrik Terlapor VI/ST terletak di Sulawesi
Selatan Sehingga sudah menjadi hal yang wajar lapabi
Pelaku Usaha memiliki pangsa pasar yang stabihlkare
ketersediaan produk terjamin.------------------———uo--—-

2. Tingginyabrand LoyalityKonsumen terhadap produk.--
Kecendrungan masyarakat wilayah Sulawesi Selatan
dan Kalimantan Timur lebih memilih produk semen
Terlapor VI/ST dari pada produk Pelaku usaha laanny
hal ini karena adanyanyarand loyality yang sudah
lama terbangun di wilayah tersebut. Hal ini antara
dibuktikan dengan hasil survey yang sudah di lakuka
oleh Terlapor VI/ST tahun 2008 dan 2009 untuk
mengukur tingkat Top of Mind (TOM) yaitu survey
untuk melihat seberapa besar mind share yang &imili
oleh suatu merek terhadap responden. Semakin tinggi
angka TOM maka hal ini mengindikasikan semakin
besarnya loyalitas konsumen terhadap suatu merek. -

Tabel Hasil Survey terhadap TOM di Samarinda dan

Makassar e
Top of Mind (%)
Kota 2008 2009
Samarinda 72 73
Makassar 77 63
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Dari tabel di atas tampak bahwa brand loyalty
konsumen terhadap produk terlapor VI/ST baik di
Samarinda maupun di Makassar cukup tinggi.---—--

Di Kalimantan Timur Terlapor VI/ST memiliki fasiéis
pengantongan semen yaitu di daerah Palaran dengan
kapasitas silo 600.000 ton/tahun. Dengan adanya
pengantongan semen tersebut membuat ketersediaan
barang tetap terjamin.---------------msmsm oo
Kuatnya brand image produk ST di wilayah tersbut--
Faktor alamiah tersebut merupakan faktor yang tidak
hanya berlaku bagi Terlapor VI/ST tetapi berlakdapu
bagi semua pelaku usaha lain yang berbisnis distndu
semen, maka menjadi hal yang wajar apabila Terlapor
VI/ST mempunyai pangsa pasar yang stabil di wilayah
Propinsi Sulawesi Selatan dan Kalimantan Timur
tersebut, dan bukan upaya untuk menghalangi pelaku
usaha lain yang akan masuk ke wilayah tersebut{ubeg
juga dengan pelaku usaha lainnya yang lokasi paymik
lebih dekat dengan wilayah tertentu maka akan
menguasai pangsa pasar yang tinggi. -----------------
Dengan demikian Terlapor VI/ST memiliki Pangsa
Pasar di Wilayah Sulawesi Selatan dan Kalimantan
Timur merupakan Faktor alamiah tersebut diatas yang
dimiliki oleh semua pelaku usaha yang bergerakndala

INAUSEri SEMEN.------m=m-m e e oo

b. Alasan mengapa terlapor VI/ST mengalami kesulitan

memasuki wilayah lain-------------=--=-emco oo

1.

Nature bisnis semen-----====mmmmmm e

Masyarakat akan lebih fanatik terhadap produk semen
yang mempunyai pabrik di lokasi tersebut dan merek
yang senantiasa ada/tersedia dipasar akan lebih di

percaya oleh masyarakat ---- e
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Harga tidak menguntungkan (rugi dibandingkan dengan
daerah pasar utama)-----------=-======-mmmm o e
Harga jual untuk masuk ke wilayah di luar pasamata
agar dapat bersaing, harus lebih rendah di bandimgk

dengan produk yang sudah eksis. -

Faktorbrand loyality/brand image ---------------------—-
Semakin lama suatu merek di pasar maka
kecendrungannya semakin kubtand image merek
tersebut di masyarakat, begitu juga sebaliknya.—
Terlapor VI/STtelah berproduksi pada kapasitas penu
Produksi Terlapor VI/ST mengalami peningkatan tajam
sejak tahun 2005 vyaitu dari 2.697.544 ton menjadi
3.771.054 ton pada tahun 2009. Dan sejak tahun 2008
hingga 2009 produksi Terlapor VI/ST telah melampaui
kapasitas terpasang.-------------=-====-msmmos e
Keterbatasan ruang palka kapal yang menyebabkan
biaya distribusi tinggi.----------=--======= =
Apabila  Terlapor VI/ST akan  memasarkan/
mendistribusikan produk semen ke lokasi/daerah
yang lebih jauh dari lokasi pabrik Terlapor VI/Siaka

di butuhkan fasilitas ruang palka kapal sedangkan
ketersediaanya terbatas dan kalaupun ada
menyebabkan biaya distribusi tinggi.-------------------

Berdasarkan uraian diatas, makaTIDAK BENAR
kesimpulan Tim Pemeriksa yang mengatakan bahwa

Terlapor VI/ST telah melakukan upaya untuk

menjaga pasokan untuk mempertahankan pangsa

pasar meskipun terdapat pelaku usaha yang dapat

bersaing di wilayah Sulawesi Selatan dan

Kalimantan Timur adalah tidak benar. ----------------
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SALINAN

2.2.3. Pangsa Pasar Terlapor VI/ST sangat berfluktuatif d setiap

daerah--------------

Bahwa pangsa pasar Terlapor VI/ST adalah sangdukteatif
pada beberapa wilayah apabila dilihat melalui \maiiavolume
penjualan, hal ini mengindikasikan bahwa terjadspmgan yang

ketat di daerah tersebut. Berikut terlampir pangasar terlapor

Gambar 2. Fluktuasi Pangsa Pasar ST di Wilayah Pemasaran
Kalimantan Timur (Jan 2005 — Des 2009)
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Gambar 3. Fluktuasi Pangsa Pasar ST di Wilayah Pemasaran
Sulawesi Selatan (Jan 2005 — Des 2009)
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Dengan demikian Tidak benar jika Terlapor VI/ST yditakan
mengatur kuota pemasaran bersama pelaku usahangresai

Pada Gambar 1 dan Gambar 2 menunjukkan pangsa pasar

Terlapor VI/ST sanqgat berfluktuasi di daerah-daerahtersebut.

Data ini membuktikan terjadinya persaingan yang sagat ketat

Pendapat Tim Pemeriksa dalam LHPL=--------=-=-=-=-mmmmmmmm oo

Tim Pemeriksa dalam LHPL halaman 66 menyatakan aahduga terdapat
upaya pengaturan pasokan di masing-masing wilayapinsi dan untuk

tetap menjaga pasar yang telah dibangun sebelurol®ya para Pelaku

Tanggapan Terlapor VI/ST----------m-mmmmmmmmm oo

Analisa dari Tim Pemeriksa tersebut merupakan kagiam yang salah dan
tidak berdasar, karena Tim Pemerikgak menganalisa karakteristik faktor
alamiah yang terjadi dalam industri semen sebagamizlah uraikan
Terlapor VI/ST dalamPoint 2.2.1 dan 2.2.2tersebut. Selain itu, saat ini
Terlapor VI/ST sedang membangun proyek penambahdrbaru dengan
kapasitas 2,5 juta ton/tahurSehingga tidak benar Terlapor VI/ST

mengatur pasokan untuk menjaga pangsa pasar. Dengademikian

2.4. Analisa Harga Paralel bukan merupakan bukti terjadinya
kartel

Pendapat Tim Pemeriksa dalam LHPL---------------emmmmmmm oo

Tim Pemeriksa dalam LHPL halaman 67-77 mengenailigmaHarga
Parallel dan grafik harga telah menyimpulkan baherihat pergerakan

harga hampir bersamaan dan paralel serta dengaih delrga yang relatif
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tipis bahkan untuk daerah-daerah di luar wilayahbriga Hal ini

menunjukkan bahwa dalam hal harga, tidak lineargdenbiaya per ton
sehingga diduga terdapat upaya untuk mengatur hsgbagga masing-
masing perusahaan tetap dapat mempertahankan pgoesa dan

kelangsungan usaha pesaingnya.-------=-=-=-=-———-=-m-mnmmmmmmm oo

Tanggapan Terlapor VI/ST----------mmmmmmmmmm oo oo

2.4.1. Tim Pemeriksa tidak melakukan Metode Uji Statistik untuk
membuktikan adanya Harga Paralel.------------=----==-comceevo-
Tim Pemeriksa hanya mendasarkan pada trend hargg ya
ditampilkan oleh grafik. Hal ini tentu saja dapaengakibatkan
kesalahan fatal yang dapat membuat kesimpulan chesgah.
untuk dapat menyimpulkan bahwa terjadi pola hargagysama,

Tim Pemeriksa seharusnya melakukan melakukan uji ss&ra

statistik terlebih dahulu untuk membuktikan adanya pola

harga yang sama. Salah satunya dengan menggunakani u

korelasi Pearson Dalam uji ini, jika hasil uji memiliki nilai
korelasi yang positif dan mendekati 1, maka dapsimgulkan
bahwa kedua sampel yang dianalisa tersebut memamgiliki

hubungan yang kuat atau memiliki pola yang samanAletapi,
pola data yang sama tersebut secara statistik tidagat
menyimpulkan bahwa terdapat hubungan hubungan sakibht
antara dua sampel tersebut. Oleh karena itu, b&ota pola harga
yang sama diantara para produsen semen memilikingam sebab
akibat. ------m-mmm

Fakta yang terjadi dalam perkasmuo adalahTim Pemeriksa

sama sekali tidak menggunakan uji apapun untuk

membuktikan pola harga vyang sama tersebut Dengan

demikian Analisa Tim Pemeriksa telah salah dalam
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2.4.2. Tim Pemeriksa tidak dapat menjadikan Harga Parallelsebagai
Indikasi Kartel -=-=-=-==smmmm e e eeeeeeee

Secara teori ekonomi, naik dan turunnya harga tikam oleh
biaya dan permintaan yang terjadi di pasar. Apapéamintaan
meningkat dan atau biaya produksi meningkat, magkears
otomatis harga pun akan meningkat dan begitu jagal&nya. Hal
itulah yang terjadi pada industri semen di Indoassiat ini.---------
Pola harga yang paralel antar pelaku usaha senata-hanya
karena mekanisme pasar yang terjadi dalam indestrien dan
bukan merupakan indikasi adanya kartel. Kondisigyseperti ini

justru menunjukan adanya persaingan yang ketat yemjadi di

Adanya bukti pola harga yang sama tersebut jugaraeaukum
tidak dapat secara langsung membuktikan adanyangmdaan
kartel. Pernyataan ini sesuai dengan pendapat UM yaitu

Prof. Dr. Hikmahanto Juwana di dalam Affidavitnyaldman 9

“Tanpa adanya perjanjian antara pelaku usaha datage usaha
pesaing maka pola kesamaan harga belum tentu akidatkartel

ataupun kesepakatan kolutif.”---------=----=-m-mmmmmm oo

Dengan demikian Terlapor VI/ST menyimpulkan bahwa Tim

Pemeriksa dalam menganalisa Harga Paralel dilakukan

dengan __menggqunakan __metode vang salah __sehingga

menghasilkan kesimpulan yang salah juga dan pola h@a yang

sama tidak dapat dijadikan sebagai indikasi terjadnya kartel.-
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2. 5. Analisa Keuangan yang dilakukan KPPU telah disimpukan
secara salah

Pendapat Tim Pemeriksa dalam LHPL-----------=----mmmommmmm oo

Tim Pemeriksa Dalam LHPL halaman 83 tentang Anal&suangan
menyimpulkan bahwa keuntungan Terlapor VI/ST selaheningkat
meskipun keuntungan tidak cukup tinggi, hal iniudjd karena struktur

biaya per ton Terlapor VI/ST juga cukup tinggi.——---------------=--=-------

Tanggapan Terlapor VI/ST-------=--mmmmmmmmm oo oo

Perolehan laba bersih Terlapor VI/ST yang meningkakan merupakan
laba yang berlebiharexcessive profit hal ini juga sudah diakui oleh Tim
Pemeriksa bahwa Laba Terlapor VI/ST selalu meningkapi tidak cukup

tinggi artinya masih dalam tahap kewajaran (liveglisa keuangan halaman

Perhitungan lebih jauh terhadap rasio-rasio kemampyerusahaan
menunjukan bahwa laba Terlapor VI/ST masih wajaa(lTabel di bawah

T

Perhitungan Laba dan Kinerja Keuangan Lainnya perl&1/ST

Rp. Juta
Uraian 2005 2006 2007 2008 2009
Laba Bersih
Penjualan
Asset

% Laba Kotor

% Laba Bersih

%ROA

%ROE

%Ebitda Margin
Sumber: Semen Tonasa

Data pada Tabel di atas menunjukkan margin labar kang bergerak naik
dari 26,23% pada tahun 2005 menjadi 31,85% padataB09. Angka ini
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bukan merupakan angka yang berlebihan jika dib@hkdim dengan margin
laba kotor perusahaan semen lain baik di Indonessapun di dunia
internasional dikarenakan margin laba kotor TenapdST masih berada
pada kKisaran 15% — 4490, ---------mmmmmmm o e

Begitu pula angka ROA, dimana kenaikan ROA yangiBlgan baru terjadi
pada tahun 2008 dan 2009 yaitu pada saat utilisgssitas produksi telah

melampaui 10090, --=-=-=-===nmmmm e e e e

Kenaikan laba yang terjadi pada tahun 2007-20@®bdibkan oleEfisiensi

vang dilakukan oleh perusahaan, diantaranya: penggwaan material

ketiga, pengqunaan alternatif fuel, dan penurunan knker fakto r. Akibat

dari efisiensi terjadi peningkatan optimalisasi duksi,yang mencapai
kenaikan 8,8% pada tahun 2008, sehingga pada tab08 dan 2009
Terlapor VI/ ST mampu memproduksi diatas kapaségsasang.--------------

Dengandemikian laba bersih_Terlapor VI/ST yang meningkat tidak

berlebihan (excessive profjt dan merupakan faktor efisiensi yang

berjalan dengan baik yanq di lakukan oleh TerlaporVI/ST. ------====-=----

3. RAPAT-RAPAT ASI BUKAN MERUPAKAN INDIKASI
ADANYA KARTEL

Pendapat Tim Pemeriksa dalam LHPL---------=-=-==m-mmmmmmm oo

Tim Pemeriksa dalam halam 87 menyimpulkan bahwaaBugerjadinya
kartel dan penetapan harga adalah dengan mempantykdn adanya rapat-
rapat di ASI yang menyajikan laporan realisasi pkstldan pemasaran dari
masing-masing Terlapor serta adanya presentasi Rimerintah terkait
dengan harga di masing-masing wilayah lbu kota iRspphal ini di duga

merupakan fasilitas untuk mengatur pasokan dan mweken harga. ---------
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Tanggapan Terlapor VI/ST-------=--mmmmmmmmm oo oo

Hasil Kesimpulan Analisa Tim Pemeriksa dalam LHBisébutmerupakan

kesimpulan _yang keliru, Karena sesungguhnya rapat-rapat ASI yang

selama ini dilakukan adalah terbatas pada hal-hal brikut; -----------------

1.

Bahwa pada rapat-rapat Atdlak pernah membahas hal-hal yang
terkait penentuan harga, maupun pembagian daesain. pa-----------
Bahwa pada rapat ASI bidang ekonomi dan bisnisrdgalkan data
yang terkait dengan produksi dan pemasaran semeg g&an
disampaikan kepada Pemerintah. Namun data ini bkkaepakatan
antar pabrik, melainkan data satu arah yaitu dabirip kepada ASI
untuk diteruskan kepada Pemerintah. ---------———-----—mcemoeeem-
Bahwa pengumpulan data industri semen yang dilakydeamerintah
berdasarkan Pasal 14 Undang-Undang Nomor 5 Tah84 tEhtang
Perindustrian yang menyatakan bahwa setiap pelaahau wajib
menyampaikan informasi industri secara berkala d&pemerintah.---
Bahwa pada rapat ASI juga merupakan forum sosslikabijakan
pemerintah di bidang persemenan, selain itu mensbakatang
proyeksi ekonomi nasional oleh para pakar, sebagmukan untuk
perencanaan bisnis di masa depan.----------========mmmmmmmmmm e
Terlapor VI/ST tidak selalu menghadiri undangaraetafSI. Seringkali
urusan intern perusahaan lebih penting dari pagiat raSl, walaupun

hadir Terlapor VI/ST hanya mengutus staf pemasagmamg tidak

Hal ini secara tegas juga dinyatakan oleh Ketua B&pak Ir. Urip
Trimurjono pada tanggal 22 Februari 2010 dalam B#dP 7 yaitu

sebagai berikut:---------=-=me oo

Pertanyaan| Bagaimana pendapat Bapak mengenai tudkantel

terhadap perusahaan semen?

Jawaban Bila kartel disini dimaksudkan berundinghemtukan

harga, saya rasa mereka tidak berani.
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Dan juga diperkuat dengan pendapat Ahli, Prof. Bikmahanto
Juwana pada halaman 8 yang mengatakan bahwas-----------------

“ KeberadaarAS| maupun rapat-rapat teknis dan rapat-rapat ekon
bisnis yang diselenggarakannya bukan merupakanusp@lianggaran
hukum dan tidak dapat dikatakan memfasilitasi Kakerena dalam
pertemuan tersebut tidak pernah dibicarakan tentgrengaturan

produksi dan pemasaran, pengaturan wilayah, perrgatlharga atau

Dengan demikian bahwa kesimpulan Tim Pemeriksa dala LHPL

mengenai adanya rapat-rapat di ASI| sebagai indikasikartel

merupakan kesimpulan yang keliru dan terkesan memagakan,

adanya rapat-rapat teknis dan ekonomi bisnis di ASladalah

sebagai pelaksanaan dari Pasal 14 Undang-Undang No Tahun

Terlapor VI/ST tidak pernah menggunakan data ASI s&agai
bahan strategi DiSNiS. —-=-========mmmm e

Estimasi penjualan yang diberikan kepada ASI tidengikat setiap
pabrik. Bahkan bagi Terlapor VI/ST, data ini tida&rnah dijadikan
acuan dalam perencanaan maupun realisasi penjsalaagaimana
terlihat pada Gambar dibawahi, dimana antara estimasi penjualan
oleh ASI dengan realisasi penjualan oleh TerlapdiSV terdapat
perbedaan yang sangat signifikan dan tidak menplifa yang sama.

Nilai koefisien korelasi antara prognosa dengan rdeasi adalah

0,07 yang artinya tidak terdapat korelasi diantarakedua variabel

tersebut Nilai koefisien korelasi yang mendekati nol memlhkjan

tidak terdapatnya korelasi diantara dua varigbek----------------------

° Lihat dalam Guijarati. 1978. Basic Econometrics Gviaw-Hill.
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Gambar 4. Perbandingan Antara Estimasi Penjualan Menurut ASI
dan Realisasi Penjualan ST di Wilayah Pemasaran Bal
(Jan 2009-Des 2009)
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Dengan demikian sesuai dengan penjelasan tersehatas,d
menunjukan bahwa tidak adanya korelasi antara astipenjualan
oleh ASI dengan realiasi penjualan oleh TerlapofSVI Hal ini

membuktikan bahwa Terlapor VI/ST tidak pernah mengaunakan

data ASI sebagai bahan strateqi bisnis--------------

4.

ANALISA HUKUM DALAM LHPL JUSTRU TIDAK
MEMPERHITUNGKAN ASPEK HUKUM DALAM
PERKARA INI

Pendapat Tim Pemeriksa dalam LHPL----------------mmmmmmm oo

Tim Pemeriksa KPPU memberikan kesimpulan analiskutnu sebagai
o L

1.

Pasar bersangkutan dalam perkara ini adalah procgknen OPC,

PCC dan PPC dengan wilayah pasar untuk masing-rggsiapinsi di

seluruh wilayah Indonesia---- R P
Dalam setiap pasar bersangkutan yang telah di aaatli atas, untuk
keseluruhan pasar di masing-masing propinsi kecupitopinsi
Lampung di duga terjadi upaya untuk menjaga pasolkatiap
Terlapor untuk tetap mempertahankan dominasi peleahas---------
Dalam setiap pasar bersangkutan yang telah di aaalli atas, di

duga terjadi upaya memberikan kesempatan kepadkpelsaha lain
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yang memiliki biaya produksi per ton relatif tinggintuk dapat
memasarkan di produknya di wilayah propinsi lainngkengan

4. Dalam setiap pasar bersangkutan yang telah di aaadii atas, dengan
beberapa pelaku usaha memiliki pasokan yang cularpbdaya per
ton yang cukup rendah dibandingkan dengan pesamgtsrdapat

kecendrungan pergerakan harga ynag sama yang dia duigtuk

5. Berdasarkan analisa tentang tingkat keuntungan kimdasing-masing
Terlapor dan dengan di kaitkan dengan tujuan daart&l adalah
memaksimalkan  keuntungan, maka dengan memperhatikan
perbandingan biaya per ton, sejak tahun 2007 sandgaigan tahun
2009 di duga terjadi upaya untuk mengatur harga gadevel yang
cukup tinggi untuk mempertahankan tingkat keuntonga-------------

6. Dugaan terjadinya kartel dan penetapan harga adaldbngan
mempertimbangkan adanya rapat-rapat di ASI yang yajé@n
laproan realisasi produksi dan pemasaran dari mgsamasing
Terlapor serta adanya presentasi dari pemerintabkag dengan
harga di masing-masing wilayah ibu kota propinsal imi di duga
merupakan fasilitas untuk mengatur pasokan dan ntekan harga-

7. Undang-Undang Nomor 5 Tahun 1984 tentang Perindstr
mewajibkan pelaku usaha melaporkan kegiatan usahadkspada
pemerintah dan bukan kepada Asosiasi. Permintaandfatah agar
Asosiasi Semen Indonesia membatu melaporkan peakgaib
kegiatan usaha anggotanya setiap bulan tidak mekent bentuk
pelaporan tersebut sehingga rapat-rapat yang daedekan oleh ASI
di duga hanya sebagai fasilitas untuk mengatur gasalan harga:--

Tanggapan Terlapor VI/ST----------mmmmmmmmmm oo oo

4.1 Analisa hukum diuraikan dalam bentuk asumsi tanpa dsertai alat
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4.2

4.3

Terlapor VI/ST berpendapat bahwa analisa hukum yilagukan oleh
Tim Pemeriksa dalam LHPL bukanlah sebagai analis&urn,

melainkan hanya merupakan pernyataan yang lebgiféeASUMSI,

karena sama sekali tidak di dukung dengan anlisgbpktian dan alat
bukti yang kuat. Padahal untuk menyatakan kesalghag dilakukan
oleh pelaku usaha haruslah adanya pembuktian. mgin secara
nyata-nyata diakui oleh Tim Pemeriksa dalam Kesiamptial 88 yang

menyatakan bahwaDiduga terjadi Pelanggaran Pasal 5 ayat (1)

dan Pasal 11 Undang-Undang Nomor 5 tahun 1999elaslah bahwa

bukti tentang terjadinya pelanggaran tidak ditemuka----------------
Analisa hukum tidak disertai dengan pembuktian unsu-unsur
dari Pasal 5 dan Pasal 11 UU Nomor 5 Tahun 1999 —-------------
Perlu Terlapor VI/ST tegaskan bahwa untuk menyatdelaku Usaha
bersalah, Tim Pemeriksa seharusnya membuktikaartelpnya unsur-
unsur pelanggaran yang dituduhkan kepada Terlag®TV Akan
tetapi dalam LHPL Tim Pemeriksa tidak dapat memkakt unsur-
unsur Pasal 5 dan Pasal 11 UU No 5 tahun 1999,adedgmikian
Terlapor VI/STTIDAK TERBUKTI melakukan kartel sesuai dengan
tuduhan Tim Pemeriksa. ---------==-=-mmmmm oo

Sanggahan Terhadap unSur-unSur.------=-=-=-====m-—=-mmemmmomomomome-
Unsur kunci tentang pembuktian pelanggaran terhdgal 5 dan
Pasal 11 Undang-Undang Nomor 5 Tahun 1999 adalatang

Perjanjian. -=-=-=-===s=s=soememe e e e

Tentang Unsur Perjanjian-----------==-==-====-=mmmmmmmmmm oo
Pasal 1313 KUH Perdata menyatakan bahwa perjaagialah:----------

“Suatu perbuatan dimana satu orang atau lebih mkatyan diri

Sementara itu, berdasarkan Pasal 1 angkat 7 UU Motiopoli,

Perjanjian diartikan sebagai:------------------——-------mmmmmmm oo
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“Suatu perbuatan atau lebih pelaku usaha untuk niextlgan diri
kepada satu atalebih pelaku usaha lain dengan nama apappun, baik

Berdasarkan ketentuan-ketentuan di atas, dapahmlitkan bahwa
suatu perjanjian membutuhkan sedikitnya ada 2 (qhiladk, yaitu

pelaku usaha yang satu dengan pelaku usaha yang-tai-------------

Terlapor VI (ST) secara faktual sama sek@lDAK PERNAH

membuat perjanjian atau kesepakatan apapun denggaing baik

secara tertulis ataupun tidak tertulis untuk mesguaroduksi dan/atau
pemasaran semen. Dalam LHPL Tim Pemeriksa hanyalasarkan
pada asumsi/perkiraan, sedangkan asumsi tidak ddpadikan
indikasi telah terjadinya kesepakataBengan demikian unsur
“perjanjian” TIDAK TERBUKTI.--=--====-mmmmmmmmmemn oo

Hal ini diperkuat oleh pendapat Ahli Prof. Dr. Hikmahanto Juwana di
dalam Affidavitnya halaman 7 yaitu:-----------=——=—-==memmmmmm e
“Saya berpendapat bahwa dalam LDP maupun LHPP tdkbukti
adanya perjanjian antar pelaku usaha yang memprsdsgmen.

Tim juga gagal membuktikan bahwa pelaku usaha sete&h
membuat perjanjian tidak tertulis melalui Asosi&men Indonesia.
Bahkan dalam Fakta-Fakta angka (2) Keterangan d#orimasi dari
Asosiasi Semen Indonesia (ASI) yang termaktub dalaDP
disebutkan Fakta dalam angka (6) bahwa “ASI hanyerupakan
mediator bagi produsen semen di Indonesia sekaligadia diskusi
jika terjadi perkembangan teknis yang baru. ASakidliperbolehkan
mengatur harga dan membagi pasar.” -----------==========mmcmcmmmmmo
Oleh karenaya saya berpendapat bahwa perjanjian esgiimana
dimaksud dalam Pasal 5 dan Pasal 11 tidak dapat udtiikan

keberadaannyaleh Tim Pemeriksa. Padahal Perjanjian merupakan

unsur penting dalam menduga adanya pelanggaran t&dap Pasal 5
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4.3.1 Unsur-unsur Pasal 5 UU Nomor 5 Tahun 1999 TIDAK
TERBUKT-----mmmmmm oo e
Pasal 5 UU No. 5 Tahun 1999 Menyatakan:------——------
“Pelaku usaha dilarang membuaierjanjian dengan pelaku

usaha pesaingnya untukenetapkan hargaatas suatu barang

dan atau jasayang harus dibayar oleh konsumeratau

pelanggan padaasar bersangkutan yang sarha--------------

Berdasarkanketentuan di atas, terdapat 3 (tiga) unsur penting

yang harus dibuktikan apabila Tim Pemeriksa akan

menyimpulkan adanya pelanggaran terhadap Pasal BlaJ%

Tahun 1999, yaitu:---------=-=-=mmm e

1. Unsur Ada bukti tentang perjanjian dengan pelalahas
PESAING;-=-======mmm == e

2. Unsur Isi Perjanjian tentang penetapan harga; dah—

3. Unsur Harga yang harus di Bayar oleh Konsumen:-—--

Seluruh unsur-unsur tersebut di atas harus dajmatkitkan

oleh Tim Pemeriksa berdasarkan alat-alat bukti yaab

menurut Pasal 42 UU No 5 tahun 19%@abila salah satu

unsur dalam Pasal 5 tidak terpenuhi maka tuduhan

pelanggaran terhadap Pasal 5 UU No 5 tahun 1999 meadi
tidak terbukti .----=-=-==nmmmm oo

a. Unsur perjanjian dengan pelaku usaha pesaing
TIDAK TERBUKT [----nnnnmmmmmmmmmmmmcmmmmmm e e
Penjelasan Terlapor VI/ST pada poin 4.3.1 di atas

mengenai Perjanjian secarautatis mutandisberlaku
untuk menjelaskan bahwa unsur “Perjanjian” dalam
perkara iniTIDAK TERBUKTI.-=-----==-=msmmmmmmm oo

b. Unsur Menetapkan Harga TIDAK TERBUKTI---------
Terlapor VI/ST tidak pernah menetapkan harga semen
berdasarkan perjanjian atau kesepakatan dengakupela
usaha pesaing. Harga semen yang dijual oleh Terlapo
VI/ST sepenuhnya ditentukan oleh Terlapor VI/STasac
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independen. Dalam LHPL juggdak ada bukti bahwa
Terlapor VI/ST telah menetapkan harga semen

berdasarkan kesepakatan dengan pelaku usaha pesaing

Pendapat Tim Pemeriksa di dalam LHPL pada Analisis
Hukum Hal87 angka 4yang mengatakan bahwa dalam
setiap pasar bersangkutan yang telah dianalisaagi a
dengan beberapa pelaku usaha memiliki pasokan yang
cukup dan biaya per ton yang cukup rendah dibakeimg
dengan pesaingnya, terdapat kecendrungan pergerakan
harga yang sama yang di duga untuk mempertahankan

pangsa pasamdalah merupakan pernyataan yang

salah karena apabila terdapat kecendrungan harga yang
sama maka hal ini dapat dipahami dengan mudah &aren
harga semen sudah pasti memperhitungkan harga bahan
baku, loyalitas produk dari konsumen dan biayaidissi.
Sehingga faktor itulah yang menyebabkan kecendrunga
harga yang sama dalam industri semen bukan untuk

mempertahankan pangsa pasar.---- -

Pendapat Tim Pemeriksa di dalam LHPL pada Analisis
Hukum hal87 angka 6yang menyatakan bahwa adanya
rapat-rapat di ASI yang menyajikan laporan realisas
produksi dan pemasaran dari masing-masing Terlapor
serta adanya presentasi dari pemerintah terkaigaaten

harga di masing-masing wilayah Ibu kota Propinsi
merupakan fasilitas untuk mengatur pasokan dan

menentukan harga adalgderyataan yang salah dan

tidak terbukti dalam perkara ini . Faktanya ASI tidak

digunakan sebagai media pertukaran informasi baik
produksi, pemasaran maupun harga namun ASI
digunakan oleh Terlapor VI (ST) sebagai mitra

pemerintah untuk mencegah adanya kenaikan harga yan
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tidak terkendali yang dapat merugikan masyarakat,
dengan jalan memastikan kontinuitas supply semen di
daerah dan rapat-rapat yang dilakukan di ASI lebih
bersifat teknis, rapat ekonomi dan bisnis dilakukan
semata-mata karena adanya inisiatif dari undangan d
pemerintah sebagai tindak lanjut dari implemenRzesal

14 UU No. 5 Tahun 1984 Tentang Perindustrian.------

Hal ini secara tegas juga dinyatakan oleh Ketua ASI
Bapak Ir. Urip Trimurjono pada tanggal 22 Febrizfi0
dalam BAP hal 7 yaitu sebagai berikut;--------——----

Pertanyaan Bagaimana pendapat Bapak mengenai

tuduhan kartel terhadap perusahaan semen?

Jawaban Bila kartel disini dimaksudkan berunding
menentukan harga, saya rasa mereka tidak

berani.

Pertanyaan Apakah ada pengaturan dari pemerintah

dalam pendistribusian semen?

Jawaban Tidak ada.

Hal ini membuktikan bahwa dalam rapat di AiRlak
digunakan sebagai media pertukaran informasi baik

produksi, pemasaran maupun harga atau penetapan

Dengan demikian berdasarkan penjelasan tersehaisdia
bahwa unsur “menetapkan hargefDAK TERBUKTI

dalam perkara ini.-------=-==-==-=mm s
Unsur Harga yang Harus Dibayar Oleh Konsumen
TIDAK TERBUKT === mmm oo oo e
Dalam pasal 5 UU Nomor 5 Tahun 1999, secara tegas

dinyatakan bahwa harga yang dimaksud dalam ketentua
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tersebut adalah harga yang harus dibayar oleh kogrsu
Konsumen yang dimaksud dalam hal ini adalah konaume
akhir atau pengguna.Terlapor VI/ST tidak menetapkan
harga jual secara langsung kepada konsumen akhir.
Terlapor VI/ST hanya menjual semen hingga tingkat
distributor. Selanjutnya pihak distributor yang maka
menetapkan harga jual secara independen ke pada
konsumen akhir, -----=-=--mmsmmm oo

Berdasarkan penjelasan diatas maka unsur “Harga

vang Harus Dibayar Oleh Konsumen atau Pelanggan”
TIDAK TERBUKTI.  =--mmm e e e

DENGAN DEMIKIAN DUGAAN TERHADAP
ADANYA PELANGGARAN PASAL 5 UU NO 5
TAHUN 1999 YANG DITUDUHKAN KEPADA
TERLAPOR VI/ST TIDAK TERBUKTI

4.3.2 Unsur-unsur Pasal 11 UU omor 5 Tahun 1999 TIDAK

TERBUKT |-mmmmm e mmm e oo e
Pasal 11 UU No. 5 Tahun 1999 menyatakan:-----------------
“Pelaku usaha dilarang membugterjanjian_dengan pelaku

usaha pesaingnnyayang bermaksud untuknempengaruhi

harga denganmengatur_produksi dan atau pemasarasuatu

barang dan atau jasa, yang dapatengakibatkan terjadinya

praktek monopoli dan atau persaingan usaha tidalkhag'. --

Berdasarkan ketentuan di atas, terdapat beberapa panting

yang harus dibuktikan apabila Tim Pemeriksa hendak

menyimpulkan adanya pelanggaran terhadap PasalUINdJ5
Tahun 1999, yaitu:---===-=====ssesemmnem oo oo oo eee
a. Unsur Membuat Perjanjian dengan pesaing;-----------

b. Unsur yang bermaksud mempengaruhi harga ;---——--

c. Unsur yang mengatur produksi dan/atau pemasaran

barang/jasa; dan;-------=-======mmmmmmmmmme e
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d.

Unsur yang mengakibatkan Praktek Monopoli dan/atau
Persaingan Usaha yang Tidak Sehat;-----------——---

Seluruh unsur-unsur tersebut di atas bersifat katifilbukan

alternatif) yang harus dibuktikan oleh Tim Pemeaaikerdasar

kepada alat-alat bukti yang sah menurut Pasal 42NdUs

tahun 1999.Jika salah satu unsur dalam Pasal 11 tidak

terpenuhi mengakibatkan tuduhan pelanggaran terhada

Pasal 11 UU No. 5 Tahun 1999 menjadi tidak terbuk#------

a.

Unsur Membuat Perjanjian dengan Pesaing ---------—
Penjelasan Terlapor VI/ST pada poin 4.3.1 di atas
mengenai Perjanjian secarautatis mutandisberlaku
untuk menjelaskan bahwa unsur “Perjanjian” dalam
perkara iniTIDAK TERBUKTI.-=---=-===mmmmmmmmm oo

Unsur Pelaku Usaha Pesaing ----------------==--s—-----
Pelaku usaha pesaing menurut ketentuan pada pbkal 5
No. 5 Tahun 1999 adalah pelaku usaha lain yanglhera
pada pasar bersangkutan yang sama. Pada pasar semen
yang menjadi pesaing Terlapor VI/ST adalah produsen
semen lain yang berada pada pasar bersangkutan yang
sama dengan Terlapor VI/ST. Karena pasar bersasagkut
Terlapor VI/ST bukan seluruh Indonesia maka yang
menjadi pelaku usaha pesaingnya juga bukan seluruh
produsen semen di Indonesia. Terlapor VI/ST Memilik
pesaing yang berbeda diwilayah pemasaran yang yang

berbeda. Dengan demikian unsur “Pelaku Usaha

Pesaing” sebagaimana tuduhan Tim Pemeriksa
TIDAK TERBUKTI . --------m-ceem-

Unsur Mempengaruhi Harga-----------------=--------—----
Unsur mempengaruhi harga dengan mengatur produksi
dan atau pemasaran barang dan jasa tidak terpdhaihi.

ini ditegaskan dengamidak adanya pengaturan baik

sendiri maupun bersama pelaku usaha pesaing Terlapo

Halaman28( dari42&



VI/ST, baik dalam hal produksi maupun pemasaran
produk semen yang Terlapor VI/ST hasilkan dengan
tujuan mempengaruhi harga di pasar. Dalam LHPL juga
tidak ada bukti bahwa Terlapor VI/ST telah melakuka
hal-hal untuk mempengaruhi harga semen.------------
Dengan demikian unsur “mempengaruhi hargEdDAK
TERBUKTI . =mmemmmmmmm oo -

Mengatur Produksi Dan Atau Pemasaran Barang

Dan Jasa -
Terlapor VI/ST tidak pernah membuat kesepakataandal
bentuk apapun untuk mengatur produksi dan/atau
pemasaran semen dengan pesaing. Terlapor VI/ST juga
tidak pernah melakukan pertukaran informasi atau
melakukan koordinasi dengan pesaing baik secara
langsung atau melalui ASI mengenai produksi dan
pemasaran semen. Dalam menentukan jumlah produksi
sepenuhnya didasarkan atas pertimbangan Terlap8i VI
sendiri sesuai dengan estimasi permintaan pasauaft

atau berdasarkan data penjualan Terlapor VI/ST
sebelumnya.--------=-mm e
Terlapor VI/ST sejak tahun 2008 telah berprodulesigp

kapasitas penuh sehingga tidak ada pengaturan ksiodu

sebagaimana yang dituduhkan oleh Tim Pemeriksa.
Terlapor VI/ST selalu berusaha semaksimal mungkin
untuk meningkatkan kapasitas produksi agar produksi
Terlapor VI/ST dapat memenuhi permintaan pasar.
Terlapor VI/ST juga meningkatkan penjualan dan
pelayanan terhadap pelanggan Terlapor VI/ST serta
memperluas pasar sehingga tidak benar TerlaporTVI/S
membatasi produksi ataupun pemasaran. ------ ——

Dengan demikian unsur’” Mengatur Produksi dan/atau
PemasaranTIDAK TERBUKT| -----------mmmmmmmmmmmeee-
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e. Unsur mengakibatkan terjadinya praktek monopoli

dan/atau persaingan usaha yang tidak sehat ---------

Unsur mengakibatkan terjadinya praktek
MONOPONi---=-=-=nmmmm e e
Menurut Pasal 1 angkat 2 menyatakan bahwa: -------

“Praktek monopoli adalalpemusatan kekuatan

ekonomi oleh satu atau lebih pelaku usaha yang

mengakibatkan dikuasainyaproduksi dan atau

pemasaran atas barang dan atau jasa tertentu
sehingga _menimbulkan persaingan usaha _tidak

sehatdan dapamerugikan kepentingan umuni -

Berdasarkan ketentuan di atas, terdapat beberapa
syarat yang harus dipenuhi dalam menentukan
adanya praktek monopoli, yaitu: --------------- ——

1. Terdapapemusatan kekuatan ekonomy----

2.  Mengakibatkan dikuasainya produksi dan

atau pemasaran;-----------====-==-===----

3.  Menimbulkan persaingan usaha tidak sehat

0

4. Merugikan kepentingan umum.---------------

Syarat-syarat dalam Pasal 1 angka 2 UU Nomor 5
Tahun 1999 diata§IDAK TERBUKTI dengan

penjelasan sebagai berikut:
1. Berdasarkan Pasal 1 angka 3 UU No 5 Tahun
1999 Pemusatan kekuatan ekonomi adalah

penguasaan vyang nyataatas suatu pasar

bersangkutan oleh satu atau lebih pelaku usaha

sehingga dapat menentukan harga barang dan

atau jasa”.---------=====m===mmmmmmmemeeee -
Terlapor VI/ST sama sekali tidak mempunyai

penguasaan yang nyata Pangsa Pasar Terlapor
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VI/ST dihitung dari angka nasional maka
prosentasenya sangat kecil, yaitu rata-rata
antara tahun 2005-2009 sebesar 8% - 9%,
dengan jumlah yang sangat kecil tersebut,
Terlapor VI/ST tidak mempunya kekuatan
untuk menentukan atau mempengaruhi pasar
semen di Indonesia apalagi membentuk
kartel.---------=-mmm oo
Terlapor VI/ST dalam hal ini adalapihak
penerima _harga frice take) yang terbentuk

secara wajar berdasarkan hukum ekonomi
“supply” dan “demand” dalam Industri
Semen. Terlapor VI/ST bukan sebagai penentu
harga (price maker) dalam pasar bersangkutan,
dengan demikian, syarat terdapat “pemusatan
kekuaran ekonomi” dalam perkara IIDAK
TERBUKTI .-==mmmemmm e e oo oo
Berdasarkan penjelasan tersebut diatas,
TERBUKTI bahwa tidak terdapat pemusatan
kekuatan oleh Terlapor VI/ST, dengan
demikian, unsur atau syarat “mengakibatkan
dukuasainya produksi dan/atau pemasaran”
TIDAK TERBUKTI .------mmmmemmmmmmm oo
Terlapor VI/ST tidak pernah melakukan
tindakan-tindakan yang menimbulkan
persaingan usaha tidak sehat. Terlapor VI/ST
tidak pernah menghambat atau menghalangi
pelaku usaha lain yang ingin masuk ke dalam
Industri Semen.Terlapor VI/ST juga dalam
menjalankan  kegiatan usahanya selalu
memperhatikan  ketentuan hokum yang

berlaku. Dengan demikian unsure
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“menimbulkan persaingan usaha tidak sehat”
TIDAK TERBUKTI.---=====mmmmmemmm oo
4. Terlapor VI/ST tidak pernah melakukan
tindakan yang merugikan kepentingan umum
atau konsumen seperti misalnya memaksa
konsumen untuk membeli semen yang
diproduksi oleh Terlapor VI/ST konsumen
sepenuhnya mempunyai kebebasan untuk
memilih semen yang di produksi oleh pelaku
usaha pesaingnya, demikian juga harga semen
yang di produksi olefTerlapor VI/ST dijual
dengan harga yang wajar dan bersaing dengan
pelaku usaha lainnya, selain itu margin
keuntungan yang diperolefierlapor VI/ST
dari penjualan semen adalah wajar bahkan
tidak besar. Dengan demikidrerlapor VI/ST
TIDAK TERBUKTI  melakukan tindakan
yang merugikan kepentingan umum atau
konsumen, -----------=-mmm oo
Berdasarkan penjelasan di atas makerlapor
VI/ST tidak melakukan Praktek Monopoli karena
seluruh unsur Praktek Monopoli yang diatur dalam
Pasal 1 angka 2 UU Nomor 5 Tahun 199BAK
TERBUKT L m-mmm e s

Unsur Mengakibatkan Persaingan Usaha Tidak

Menurut Pasal 1 angka 6 UU Nomor 5 Tahun 1999
menyatakan:--------------------=commo--
“Persaingan usaha tidak sehat adalgersaingan
antar_pelaku usahadalam menjalankan kegiatan

produksi dan atau pemasaran barang dan atau jasa

yang dilakukan dengan cardidak jujur atau
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melawan hukum atau menghambat persaingan

Berdasarkarketentuandi atas, terdapat syarat yang
harus dipenuh dalam menentukan adanya
persaingan usaha tidak sehat, yaitu:--------- —

1. Persaingan antar Pelaku Usaha dalam

menjalankan kegiatan  produksi  atau
pemasaran barang;------------------=---=-=--------
Faktanya walaupun dalam Industri Semen
struktur pasarnya bersifat oligopoli, tetapi
setiap pelaku usaha saling bersaing secara
ketat satu sama lain, dan konsumen
mempunyai kebebasan yang seluas-luasnya

untuk memilih semen dari setiap pelaku usaha

yang manapun.------------=-=-=-m-mommmmmemem oo
2. Dilakukan dengan cardgidak jujur atau
melawan __hukum atau menghambat

persaingan usaha----------=-=-=-=-=-=-=-=------

Terlapor VI/ST dalam menjalankan kegiatan
usahanya selalu bertindak secara patut dan
tidak melawan  hukum dan  selalu
memperhatikan etika bisnis serta ketentuan
hukum yang berlaku, dalam LHPL juga tidak
ada bukti yang menunjukan bahwarlapor

VI/ST melakukan perbuatan yang melanggar

Terlapor VI/ST dalam menjalankan kegiatan

bisnis usahanya tidak pernah menghambat
persaingan usaha dan tidak pernah
menghalangi pelaku usaha lain untuk masuk

ke dalam pasar bersangkutan yang sama
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(Industri Semen). Dengan demikian unsur
“dilakukan dengan cara tidak jujur, melawan
hukum atau menghambat persaingan usaha”
TIDAK TERBUKTI .------mmmmmmmm oo

Dengan demikian bersarkan seluruh

uraian, analisa dan bukti di atas maka
Terlapor VI/ST TIDAK TERBUKTI
melanggar Pasal 11 UU Nomor 5 Tahun

Maka Terlapor VI/ST mohon kepada Majelis Komisi kzga aquo,
untuk menyatakan bahwa Terlapor VI/$IDAK TERBUKTI secara
sah dan meyakinkan melanggar Pasal 5 ayat (1) daal A1 UU
Nomor 5 tahun 1999 tentang Larangan Praktek Momopain
Persaingan Usaha Tidak Sehat. ------------=-==mmmmmmmmm oo
Dengan demikian Terlapor VI/ST harus dibebaskansigyala tuntutan
hukum sebagaiman dimaksud dalam Pasal 5 ayat (lPdsal 11 UU
Nomor 5 tahun 1999.-------m e

29. Menimbang bahwa dalam Pembelaan dan Tanggapanp®etierhadap LHPL,
Terlapor VII, PT Semen Padangmenyampaikan hal-hal sebagai berikutdé
Pukti C14.8); ---m-mmmmmmmm e e

4. PEMBELAAN TERHADAP HASIL ANALISIS LHPL

1.1. Pendefinisian Pasar Bersangkutan di dalam LHPL Tid& Sesuai
dengan Peraturan KPPU No. 3/2009.

Pendapat Tim PemeriKSa ---=-========mmmmmmm oo
Dalam LHPL halaman 48, Tim Pemeriksa menyimpulkaahwa pasar
bersangkutan pada perkara ini adalah pasar senmgamlgenis OPC, PPC, dan
PCC yang dijual dalam cakupan propinsi di selurilayah Indonesia.--------------
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Tanggapan Terlapor VII/SP-----m-nmm oo e
Tim pemeriksa di dalam menetapkan pasar bersangkidak menggunakan
metode yang sesuai dengan Peraturan KPPU No. hT2009 tentang Pedoman
Pasar Besangkutan. Tim pemeriksa tidak melakukahs@anpreferensi konsumen
melalui elastisitas permintaan atau melalui uji 88Nest Emall but Significant
Non Transitory increase Price Tg¢sPadahal sesuai dengan Peraturan KPPU No.
3 Tahun 2009, KPPU seharusnya melakukannya. Hajuga sesuai dengan
Jurisprudensi Penetapan Pasar Bersangkutan Dalam Perkara Kepemian
Silang Telekomunikasi Seluler (Perkara No. 07/KPPUW</2007) dilakukan
melalui Survey Konsumen, dimana Perkara ini telah gadikan acuan dalam
penentuan pasar bersangkutan dalam Peraturan KPPU dl 3 Tahun 2009

EEISEDUE mmmmm e

KPPU juga telah menguraikan metode penentuan fdasaangkutan dengan
menggunakan SSNIP test yaitu pada halaman 51 bukurhl Persaingan Usaha
Antara Teks dan Konteks. Pendekatan SSNIP {[®siall but Significant, Non
transitory Increase in Pricepada intinya ingin melihat apakah sebuah perusahaa
akan mendapatkan keuntungan jika menaikkan hargae® membuktikan tes ini
dilakukan dalam dua tahap.(Vide Bukti T.VI1.49)-------cmmmmmmmmmmmeeem e

Pada LHPL Tim Pemeriksa di dalam menentukan pasasabgkutan tidak

menggunakan metode yang sesuai dengan Peraturaisiidon 3 tahun 2009 dan
tidak melakukan uji SSNIP sebagaimana telah diaraialam buku Hukum
Persaingan Usaha Antara Teks dan Konteks yangudikeln oleh KPPU di tahun
2009. Tim Pemeriksa di dalam LHPL hanya melakukaendefinisian
berdasarkan asumsi-asumsi saja sehingga pendafirpaisar bersangkutan pada

perkara ini salah. -----------m-m e

Tim Pemeriksa di dalam LHPL menyatakan bahwa péasssangkutan pada
perkara ini adalah dalam cakupan propinsi di sélwvilayah Indonesigpadahal
pasar bersangkutan pada perkara ini dapat lebih dar satu propinsi,
misalnya untuk Terlapor VII/SP pasar bersangkutannya adalah Propinsi
Daerah Istimewa Aceh, Propinsi Sumatera Utara, Proimsi Sumatera Barat,

19| ihat Peraturan KPPU_RI No. 3 Tahun 2009 halan@n 2
1 jihat halaman 51-5Rukum Persaingan Usaha Antara Teks dan Konteks. KPPU. 2009
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Propinsi Riau Daratan, Propinsi Kepulauan Riau, Prginsi Jambi, Propinsi
Sumatera Selatan, Propinsi Bangka Belitung, PropinsBengkulu, Propinsi
Lampung, Propinsi DKI Jakarta, Propinsi Banten, Propinsi Jawa Barat, dan
Propinsi Jawa Tengah.Oleh karena itu pendefinisian pasar bersangkutan

pada perkara ini adalah salah dan seluruh analisa @lam perkara ini salah

1.2  Analisis Pangsa Pasar di Dalam LHPL Tidak Tepat

Intisari Tanggapan Terlapor VII/SP---------mmmmmm oo

Tim Pemeriksa di dalam LHPL halaman 48 s/d 66 mealggas pangsa pasar
sebagai indikasi adanya pengaturan pasokan dadlitpgngaturan wilayah oleh
Terlapor VII/SP untuk mempengaruhi harga. Dalam mmgktikan telah terjadinya
pembagian wilayah pasar tersebut sama sekali tidldsarkan pada pembuktian
yang benar.Tim Pemeriksa hanya menduga-duga bahwa telah terjad
pembagian wilayah berdasarkan data-data pangsa pasgpara produsen

semen di tiap-tiap wilayah pemasaran.------------—-====m-mmmmmmmm oo

Adapun alasan Terlapor VII/SP lebih terkonsentna&masarkan di wilayah

Sumatera Bagian Tengah adalah karena sebagai tefikit-------------------------

1) Karakteristik dari industri Semen--------=-=-=-——-mmmmmmmm oo
2) Kapasitas produksi -=-=======mmmmmm oo e e
3) Tidak menguntungkan -------=-=-mmm oo

4) Dbiaya transportasi yang tinggi -----------=-=--——-=-mmmmmmm oo
5) loyalitas konsumen terhadap suatu merek dari peodssmen ----------------
6) Infrastruktur dan sarana prasana-----------=-============mmmmmmme oo eeee

Oleh karena itu seluruh analisa pangsa pasar untuRerlapor VII/SP adalah

tidak tepat. -------mmmm e s

1. 2. 1. Tentang pangsa pasar Terlapor VII/SP yang tidak bembah secara

NASION@. === === m = m e e
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Terdapat kesalahan data yang disampaikan tim pksagentang pangsa
pasar nasional Terlapor VII/SP sebagaimana ternapada halaman 48

s/d 49, sebagai berikut:-----============ ==

Tahun LHPL Fakta yang Benar?
2005 15,25% 12,33%
2006 16,10% 13,64%
2007 17,76% 14,15%
2008 15,48% 13,59%
2009 13,88% 13.19%

*Sesuai Laporan kepada KPPU tanggal 9 februari 2010

Pangsa pasar Terlapor VII/SP dari tahun 2005 9@ &dak mengalami

perubahan secara signifikan, hal ini disebabkaeraf--------------------

1. Kapasitas produksi Terlapor VII/SP sudah maksimus----------

2. Dalam 5 tahun terakhir Terlapor VII/SP tidak adangrebahan
kapasitas pabrik secara signifikan.-----------——----------ooomm---
Tabel Kapasitas Produksi Semen Padang (Vide Bukti.17)

Tahun Kapasitas Terpasan Realisasi Produks Utilisasi Produksi (%)
2005 5.240.000 5.112.443 98
2006 5.240.000 5.312.823 101,4
2007 5.440.000 5.473.573 100,6
2008 5.700.000 5.882.637 103,2
5.364.706

2009 5.900.000 o 91

(Terjadi Gempa)

sumber: PT. Semen Padang
Sejak tahun 2006 utilitas produksi Terlapor VII/$&lah melebihi
kapasitas terpasang bahkan utilitas produksi peattian 2008 mencapai
103,2 %. Pada tahun 2009 utilitas produksi Terlapor VII/SP
mengalami penurunan,namun hal ini bukan karena disebabkan adanya

pengaturan produksi untuk meningkatkan harga tethpkibatkan
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1.2.2.

karena terjadi bencana gempa bumi yang mengganggu r@ses
produksi. Terlapor VII/SP telah berupaya untuk meningkatkapasitas
terpasang guna meningkatkan jumlah produksinyah ®deena itu pada
tahun 2006 Terlapor VII/SP melaksanakan programimabisasi

kapasitas produksi yang hasilnya adalah terjading&atan kapasitas

Gambar Grafik Kapasitas Terpakai dan PenjualaraperlVII/SP 2005-
2009 (Vide Bukti T.VII1.28)

EEEER

2005 2006 2007 2008 2009

Kap. 5,11 5,31 5,47 5,84 5,36
terpakai 2,44 2,82 3,57 0,18 4,70

H Kap. terpakali ® Penjualan

Dari grafik di atas nampak bahwa realisasi penjudlarlapor VII/SP
selalu berada di atas realisasi produksinya. Hadisebabkan mulai
tahun 2006 Terlapor VII/SP melakukan sinergi melpembelian semen
ke SG untuk memasok Batam karena permintaan pag&atam masih
tinggi dan tidak mampu dipenuhi jika hanya meng#ua produksi
Terlapor VII/SP akibat Terlapor VII/SP telah berpuési secara penuh. -
Berdasarkan fakta dan uraian diatas Terlapor VII/SP telah
berproduksi dalam kapasitas penuh sehingga tidak mmailiki
kemampuan untuk mengatur pasokan yang ditujukan gua
mempertahankan harga dan pangsa pasar sebagaimanaang
dituduhkan oleh Tim Pemeriksa KPPU.------------m-m oo

Terlapor VII/SP memiliki pangsa pasar yang tinggi d Sumatera

Barat karena sesuai dengan karakteristik alami dariindustri Semen,
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dimana pangsa pasar tertinggi akan dimiliki oleh podusen yang
terdekat dengan lokasi pasar.-----=-=-===========—=mmmmmm oo
Pendapat Tim Pemeriksa ---------=-=-=-=mmmmm oo
Pada LHPL halaman 56 Tim Pemeriksa menyatakan parl&|l/SP

hampir memonopoli pasar semen di propinsi Sumd&arat. Terlapor |
dan perusahaan lainnya yang tidak masuk dalam pdis@ropinsi
Sumatera Barat diduga hanya untuk mempertahankaisi pberlapor
VII/SP untuk menjaga harga agar tetap dapat dipantean dalam level
harga yang di tentukan oleh Terlapor VIl = ---——------msmmmmmmmmmee-
Tanggapan Terlapor VIH/SP--------m-mmmmm oo
Terdapat beberapa faktor yang menjadi kendala parapada industri

SEMEN, YaITU - m o mm e oo oo e e

1. Semen adalah barang yang mudah rusalOleh karena itu jika
didistribusikan ke daerah yang jauh maka akan nianésiko
yang lebih besar untuk rusak dibandingkan bila shpean ke
daerah yang dekat dengan pabrik. -------------——-----ommemo--

2. Biaya distribusi semen tinggi. Hal ini karena Semen adalah
komoditas yangbulky sehingga biaya distribusinya menjadi
tinggi. Kapal yang masuk ke padang tidak banyak iilem

muatan balik sehingga biaya angkutan semen pemtemadi

3. Infrastukturyang kurang memadaiterutama infrastruktur di
pelabuhan. Infrastruktur yang kurang memadai menyebabkan

waktu pendistribusian menjadi lambat sehingga tidkpat

4. Loyalitas konsumen akan merek Masyarakat Sumatera Barat
memiliki loyalitas yang tinggi terhadap Semen Padasehingga
tidak mudah beralih ke semen merek lain. ----——-----------

5. Harga pasar semen di Sumatera Barat adalah yang terurah
di seluruh propinsi di Indonesia, sehingga produsen semen lain

kurang berminat untuk masuk ke Sumatera Barat——-------
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1.2.3.

6. Selain itu Terlapor VII/SP juga tidak pernah menghdang-

halangi produsen semen lain untuk masuk ke Sumatera

Oleh karena itu berdasarkan uraian di atas, terbukt Terlapor
VII/SP memiliki memiliki pangsa pasar yang tinggi d daerah
pemasaran Sumatera Barat karena sesuai dengan kartekistik
alami dari bisnis semen, dimana pangsa pasar tertggi akan
dimiliki oleh produsen yang terdekat dengan lokasipasar. Maka
tidak benar pernyataan KPPU bahwa Terlapor | dan peusahaan
lainnya yang tidak masuk dalam pasar di propinsi Smatera barat
diduga hanya untuk mempertahankan posisi Terlapor W untuk
menjaga harga agar tetap dapat dipertahankan dalamevel harga

yang di tentukan oleh Terlapor VII. ------=-mm-mmmmmmmm e

Terlapor VII/SP sulit dalam mengalihkan alokasi permasaran semen
ke daerah pemasaran lainnya karena dapat mengakibkan
Terlapor VII/SP mengalami Kerugian.----------=========mmsmmmmmemmeeeo-
Terlapor VII/SP sulit mengalihkan atau menggesekadi pemasaran

semennya dari daerah pemasaran yang telah ditenagtselumnya ke

1) Biaya distribusi yang tinggi, ------------=--=--——=-==msmmm oo
2) Infrastruktur dan sarana prasarana yang kurang ohema---------

3) Loyalitas konsumen.-----=-===-mmmmmmm oo

Sebagai contoh, jika Terlapor VII/SP menurunkan lgimpasokan
semen ke Aceh dan mengalihkannya ke Jakarta, adgadit hal-hal
sebagai berikut:--------==-mm e
1. Kesulitan infrastruktur dan sarana prasarana umhédnambah
pasokan di Jakarta karena okupansi dermaga yaagalipaat ini
sudah maksimal.--------=-==-=mm s
2. Dengan kondisi di atas, Terlapor VII/SP akan memgalkerugian
demmurage yang sangat tinggi karena kapal akandamdar.-----
3. Kalau alokasi Terlapor VII/SP dialihkan ke Jakarteka di Aceh

hanya ada satu merek semen dengan pasokan yarajaserb
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1.2. 4.

Sehingga, apabila demand lebih tinggi daripada kzasoakan

terjadi gejolak harga.---------=====mmmmmm e

4. Dari faktor ekonomi, apabila dilakukan pengalihamsgkan ke

Jakarta sebesar 100.000 ton dari supply Ekspor ateng

menurunkan harga sebesar Rp. 2.000/zak, riakiapor VII/SP

akan mengalami kerugian sebesar Rp. 18,85 Milyarseperti

perhitungan pada tabel di bawah ini-----------——--------cocee-—-
Tabel Perhitungan Pengalihan Pasokan (Vide Buktl.3¥)

(confidentia)

Berdasarkan uraian diatas terbukti bahwa Terlapor VII/SP sulit
dalam mengalihkan alokasi pemasaran semen ke daergemasaran
lainnya karena dapat mengakibatkan Terlapor VII/SP mengalami
kerugian sehingga lebih memprioritaskan daerah Sumigra Barat
daripada daerah lain. Selain itu Terlapor VII/SP sdagai sebuah
perusahaan yang mencari keuntungan tidak mungkin beindak
tidak rasional dengan memaksakan mengalihkan pemasan ke
daerah yang jauh seperti Jakarta dan harus menanggqu rugi

sebesar 18,85 milyar demi merebut pangsa pasar diKD Jakarta. ---

Pangsa Pasar Terlapor VII/SP untuk pangsa pasar: -------------------

1.2.4.1 Daerah Istimewa Aceh ----------mm-mmmmmmm o
Pendapat Tim Pemeriksa--------------===-=mmmmmmmm e
LHPL Halaman 52 menyatakatan: Upaya penurunankpaso
Terlapor VII ke daerah istimewa Aceh dan juga dalug

dimaksudkan untuk mengatur pasokan di Daerah dstan
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Aceh dan tetap mempertahankan harga mengikuti harga
Terlapor V. Hal ini dapat dilakukan karena didugasgkan
semen ke Daerah Istimewa Aceh. Pelaku usaha lang ya
masuk ke wilayah Daerah Istimewa Aceh Pada dasdidgk
cukup mampu bersaing dalam hal harga karena biaya
transportasi. Namun masuknya pelaku usaha lain yaitapor

[, Il, dan VIII secara bergantian diduga hanya gebaipaya

untuk menunjukkan tidak adanya pembagian wilayak.—---

Tanggapan Terlapor VII/SP-------=---m-mmemmmm oo
A. PENGATURAN PASOKAN------mnmmmmmmmmmoooo
a) Pasca Tsunami tgl 26 Desember 2004, pabrik SAI
hancur, karena itu pasokan Semen Padang
meningkat tajam ke Aceh. Kemudian pada tahun

2007, SAl kembali merebut pangsa pasar di

b) Semen Padang telah berusaha semaksimal
mungkin untuk menguasai pasar Aceh, hal ini
terbukti 1------mmmmm oo
. Pada tahun 2008, Semen Padang telah

membangun Packing Plant di Malahayati
dan menyewa  Packing Plant  di

LhOKSEUMAWE . ----===mmmmmmmm e
. Menyewa dua kapal charter dengan total
kapasitas 12.000 ton.-------------------

. Melakukan penjualan FOB sehingga
distributor yang mempunyai kapal dapat
membeli langsung dari Padang.----------------

C) Penjualan Semen Padang selalu mengalami

fluktuasi karena adanya kendala pembongkaran di

pelabuhan tujuan :-----=-=======mmmm oo

Halaman?294 dari42&



. Dermaga yang digunakan adalah dermaga
umum, sehingga pembongkaran Semen
Padang bukan prioritas.--------------------------

. Aktivitas pelabuhan hanya sampai jam 17.00
W B - mm e o

Akibat dari point (b) dan (c) di atas, Semen

Padang terkena demmurage kapal di tahun 2009
sebesar qonfidentia) karena terjadi kongesti

selama * 45 hatri. S — -
PENGATURAN HARGA ----—----- i

Apabila Semen Padang melakukan pengaturan harga

maka harga tebus distributor yang terjadi di Aceh
seharusnya lebih tinggi dari kenyataan yang terjadi
Perhitungan harga Terlapor VII/SP di Daerah Istimew

Aceh adalah sebagai berikut: --------------=-=-=-m-m e e

(confidentia)

- Faktanya harga FOT Packing Plant SP kepada
distributor di Aceh adalah hanya (confidential)
(sesuai Tanggapan Tertulis No.
1850/KRE/HKM10/04.10 tanggal 28 April 2010).--

Hal ini membuktikan bahwa :--=--======emmmmmem oo

Harga tebus SP di Aceh hanya sebesamfidentia)
karena adanya persaingan yang tajam dengan pesaing.
Tidak melakukan kartel dan pengaturan harga kgrkaa
melakukan hal tersebut, maka harga yang terjadi

seharusnya lebih tinggi.--------------------=-m-mem oo
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1.2.4.2 Kepulauan Riau-----=-=====mmmm oo oo
Pendapat Tim Pemeriksa-----------======mmmmmmmmm oo

LHPL Halaman 53 yang menyatakan: Pelaku usaha gakigp
dominan di Propinsi Kepulauan Riau adalah Terlagibrdan
Terlapor I. Meskipun terjadi pergerakan pangsa mpasanun
posisi pangsa pasar Terlapor VII dan Terlapor dkiterubah.
Masuknya Terlapor II, Terlapor V, Terlapor VIII @ah
pemasaran di Propinsi Kepulauan Riau diduga tidatuku

bersaing secara sungguh-sungguh. ------------=—=—-----mm-----

Tanggapan Terlapor VII/SP-----------=-mmmmm e

- Utilisasi packing plant Batam 98,43%  (pengeluaran
250.674 ton/tahun dibagi pasok 254.673 ton/tahyrada
tahun 2009).----=-=m-mm oo

- Tingginya biaya per ton SP disebabkan untuk meméasok
Rikep, kapal yang mengangkut dari Sumbar harus rregmu
separoh Pulau Sumatera. Hal ini mempengaruhi kémepa
dan ketepatan dalam pasokan semen ke pasar.----—-----

- Untuk menjaga kelancaran pasok maka SP telah
menyediakan packing plant meskipun dermaga yang
digunakan adalah dermaga umum yang menimbulkan
kongesti. Hal ini nampak dari (kerugian) waktu tgag

kapal tahun 2009 mencapai + 37 hari dengan nilai

(confidentia). ---------=-==-mmmmm oo
- Untuk memasok di daerah Kepulauan Riau di luar tPula
Batam, dermaga umum yang tersedia kecil sehingpal ka

besar tidak bisa sandar.-------=======emmmmmmm e
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1.2.4.3 Sumatera Utara---------==-=====mm oo oo oo

Pendapat Tim Pemeriksa--------------=----==-mommmmmm oo

LHPL Halaman 55 yang menyatakan: Pelaku usaha gakigp

dominan di propinsi Kepulauan Riau adalah terlaybrdan

terlapor V. Pangsa pasar di Sumatera Utara memakiyidtif

namun sejak tahun 2004 sampai dengan tahun 200$ tid

mengalami perubahan dalam urutan pelaku usaha yang

menguasai pangsa pasar.---- A —

Tanggapan Terlapor VII/SP-----------=-emsmmm oo

a)

b)

Semen Padang sebagai produsen semen terbesar di
Sumatera, senantiasa berusaha untuk menjadi pemimpi

pasar di propinsi dengan demand semen terbesar di

Sumatera (Sumatera Utara).--------------------——-—----
Semen Padang selalu mempertahankan pangsa pasar di
Sumatera Utara pada urutan nomor 1 dengan bersaing
sangat ketat dengan merek lain. Untuk itu, Semelamia
melakukan strategi:-----------==-==-===mmmm oo
* Men-charter 3 kapal curah (total kapasitas 21.000 t

dan satu kapal bag untuk melayani pasar -----------
* Menggunakan kapal-kapal tramper untuk menambah

pasokan ----- e

Membangun Packing Plant dengan kapasitas 455.000

ton per tahun dan menyewa gudang-gudang

penyangga. S

* Mengirim lewat jalur darat untuk daerah-daerah

perbatasan Sumbar — Sumut. -
Apabila Semen Padang melakukan pengaturan harga

maka harga tebus distributor yang terjadi di Suraate

Utara seharusnya lebih tinggi dari kenyataan yengdi.
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Perhitungan harga Terlapor VII/SP di Sumatera Utara

adalah sebagai berikut:

(confidentia)

Faktanya harga SP kepada distributor di Medan

adalah hanya ¢onfidential).------------------------m-ooeom---

Hal ini membuktikan bahwa :-------=====--ee—ee -

Harga tebus SP di Medarcopfidentia) karena

adanya persaingan yang tajam dengan pesaing.-------
Tidak melakukan kartel dan pengaturan harga
karena jika melakukan hal tersebut, maka harga

yang terjadi seharusnya lebih tinggi.--------- e

Hal-Hal Yang Menyebabkan Semen Padang Memasok Ke
Sumut Lebih Banyak Dibanding Ke Aceh----------------

Demand Sumatera Utara 242% lebih besar dari

demand Aceh------------mmrme e

Pembongkaran di pelabuhan Belawan dapat dilakukan
selama 24 jam sedangkan di pelabuhan Malahayati
dan Lhokseumawe, aktifitas pelabuhan hanya sampai
pukul 17.00 WIB.-----=-==mmmmmm s

Walaupun jarak tempuh ke Sumut lebih jauh tetapi

biaya distribusi yang terealisir lebih rendah sgbm
menghasilkan margin lebih baik (sesuai surat no.
2785/KRE/HKM/10/07.10 tanggal 2 Juli 2010, pada
Lampiran no. 3 SP 2/7/2010).--- --

Selain melalui jalan laut, Semen Padang dapat

mengirim pasokan ke Sumut melalui jalan darat untuk

daerah perbatasan Sumbar — Sumut.------------------
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1.24.4

1.2.4.5

Sumatera Selatan-------======mmmmmmmmmmm e

Pendapat Tim Pemeriksa--------------=----==-mommmmmm oo

LHPL Halaman 57: Sejak tahun 2005 sampai dengauntah
2009 pergerakan pangsa pasar masing-masing Terldipor
propinsi Sumatera Selatan cenderung konstan damalidda

upaya mempertahankan pangsa pasar masing-mastg-——-

Tanggapan Terlapor VII/SP-----------m-mmmmmmm oo

Untuk meningkatkan pasokan ke Sumatera SelatareSRitan
untuk mendapatkan kapal karena:---------------———=-----------

a) Kapal dengan muatan balik ke Sumatera Barat sangat

terbatas ------------------me

b) Kapal-kapal muatan semen yang bongkar di Palembang
sering mengalami keterlambatan karena masalah asaran
dan pra sarana di pelabuhan.------------------———--------

c) Prioritas bongkar muat di pelabuhan Palembang hdala

kapal sembako dan pupuk.---------=-=-=-=-mmmemmmmeo-

Namun demikian untuk daerah perbatasan Sumbarms&u
Semen Padang meningkatkan pengiriman melalui @daat.---
DKI JakKarta-------=-==-==-mmmm oo oo e
Pendapat Tim Pemeriksa----------------=--==-mmmcmmmm -

LHPL Halaman 59: Diduga terjadi upaya untuk menjaga
pangsa pasar Terlapor | tetap stabil meskipun pha#n-
perusahaan lain memiliki kemampuan pasokan darahartyk

dapat bersaing dengan Terlapor [--------------——-------------

Tanggapan Terlapor VII/SP-----------m-mmmemmmm oo

A. Pengaturan Pasokan ---------==-mmmmmmmme oo
1. Semen Padang berusaha meningkatkan pasokan ke

Jakarta melaluiz----=-=-======m-m-mmmmmm oo
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- Pembangunan Packing Plant di pelabuhan di
Tanjung Priok dengan kapasitas 740.000
ton/tahun.------------—-m e

- Men-charter 2 (dua) kapal curah dengan total

kapasitas 26.000 ton.--- S

- Pengiriman dengan kapal kontainer.-----------—---

2. Namun, untuk menambah pasokan semen ke Jakarta

secara signifikan, Semen Padang mengalami kesulitan

Karena:------=--==== oo

- Kapasitas pembongkaran Semen Padang di
dermaga Tanjung Priok terbatas.---------------—--

- Dermaga merupakan dermaga umum dengan
okupansi yang sudah maksimal sehingga antrian
kapal SP lebih lama. Hal ini ditunjukkan dari
kerugian waktu tunggu kapal tahun 2009 akibat
kongesti selama + 89 hari dengan nilai

(confidentia). P —

B. Pengaturan Harga -------------------------m-mmmmeeo oo

Saat ini harga pasar Semen Padang memiliki
disparitas yang cukup tinggi dibanding merek I&p (

Apabila dilakukan penurunan harga lagi maka Semen
Padang mengalami penurunan keuntungan, sehingga
lebih baik mengalihkan pasokan ke daerah lain.
Namun apabila hal ini dilakukan diperkirakan hadga
pasar akan meningkat kembali terkait masalah demand

dan SUPPIY.-===nmmmmmmmm e

Perhitungan ini telah disampaikan ke KPPU sesuai
dengan surat no. 2785/KRE/HKM/10/07.10 tanggal 2
Juli 2010, pada Lampiran No. 4 SP 2/7/2010.--—--
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1.2.4.6

1.2.4.7

Jawa Barat------=--==-mmm oo
Pendapat Tim Pemeriksa--------------=----==mommmmmm oo
LHPL halaman 60: Diduga terjadi upaya untuk menpaagsa
pasar para Terlapor di Propinsi Jawa Barat meskignuaapat 2
(dua) Terlapor yang memiliki pabrik di propinsidebut.--------

Tanggapan Terlapor VII/SP-----------m-mmemmmm oo

Untuk bersaing dengan pabrikan lain, Semen Padatap t

» Biaya distribusi Semen Padang ke Jawa Barat meampak
yang tertinggi dibandingkan biaya distribusi ke rdae
daerah lainnya.--------=-=-==-m o

« Kemampuan pasok Semen Padang ke Jawa Barat
dipengaruhi oleh ketersediaan stok di Tanjung Prok---

Banten-- e

Pendapat Tim Pemeriksa-----------=-=----=-=-mmmsmmm oo

LHPL Halaman 61: Diduga terjadi upaya untuk menjaga
pangsa pasar Terlapor | tetap stabil meskipun pha#n-
perusahaan lain memiliki kemampuan pasokan darahartyk

dapat bersaing dengan Terlapor [--------------——-------------

Tanggapan Terlapor VII/SP-----------=-mmsmmm oo

A. Pengaturan Pasokan --------=-==-mmmmmmmmee oo

Semen Padang berupaya meningkatkan pasokan ke

Banten melalui:----------=-=-=mmsmme oo
e Pembangunan Packing Plant dengan kapasitas
147.000 ton per tahun dan menyediakan gudang-

gudang penyangga.--
 Men-charter kapal curah dengan kapasitas 6.000 ton

« Pengiriman dengan kapal kontainer.-----------— _

Namun demikian, terdapat kendala sbb:--------——--
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B.

Kapasitas pembongkaran Semen Padang di dermaga
Ciwandan terbatas.-------------------=------mcm o
Dermaga Ciwandan merupakan dermaga umum
dengan okupansi yang cukup tinggi dan kapal semen
bukan menjadi prioritas pembongkaran. Sehingga
antrian kapal SP lebih lama. Hal ini ditunjukkarrida
kerugian waktu tunggu kapal tahun 2009 akibat
kongesti selama +17 hari dengan nitaorffidentia). -

Pengaturan Harga ---------=-=-=-=-===mmcoeooomoeeooooe

Saat ini harga Semen Padang memiliki disparitag yan
cukup tinggi dibanding merek lain, yaitu lebih d&p
2.000 per zak.---=-==-===-mmm oo

Apabila dilakukan penurunan harga lagi maka Semen

Padang mengalami penurunan keuntungan, sehingga
lebih baik mengalihkan pasokan ke daerah lain.
Namun apabila hal ini dilakukan diperkirakan hagga

pasar akan meningkat kembali terkait masalah demand

dan supply.---=-=mmmmmmme e

1.2.4.8 Jawa Tengah----------=-mmmmm oo oo oo

Pendapat Tim Pemeriksa---------=-=======-m-mmmmmmmmmm oo

LHPL Halaman 62: Diduga terjadi upaya unutk menjaga

pangsa pasar Terlapor | tetap stabil meskipun pbha#n-

perusahaan lain memiliki kemampuan pasokan darahartyk

dapat bersaing dengan Terlapor [--------------——----m-momm--

Tanggapan Terlapor VII/SP-----------m-mmemmmm oo

Kesulitan dalam mendapatkan kapal karena kapal yang
tersedia untuk membawa semen, kebanyakan merupakan
kapal-kapal yang tidak dapat lagi membawa kargu kal
ini disebabkan freight kapal untuk mengangkut sefagh

lebih murah apabila dibandingkan kargo lainnya—---
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- Prioritas pembongkaran di pelabuhan tujuan adalah

pembongkaran kapal sembako, penumpang, kapal pesiar

dan kapal perang.------==-====-=====mmmmmmm oo

- Kuatnya brand image pesaing.------------=-=-=-———--------

- Dengan perbedaan harga yang ada (Rp 1.000) mdsim be
mampu bersaing dengan pesaing karena semen prétiuk S
tidak Dersin.---------mmm e

1.3 Analisis Harga Paralel di Dalam LHPL tidak tepat

Pendapat Tim Pemeriksa --------=--==mmmmm oo e
Tim Pemeriksa berdasarkan gambar grafik pada hal&Wagrafik batang pada
halaman 68 s/d 70, dan grafik poin A s/d L halamars/d 77 menyatakan bahwa
berdasarkan analisa pergerakan harga untuk beb¢mapinsi yang menjadi
wilayah pemasaran untuk masing-masing Terlapomdiingkan dengan biaya per
ton, terlihat bahwa untuk masing-masing Terlapdraddingkan biaya per ton,
terlihat bahwa pergerakan harga hampir bersamaanpdaalel serta dengan
selisin harga yang relatif tipis bahkan untuk daetaerah di luar wilayah
pabrik/pelabuhan. Hal ini menunjukkan bahwa dalaah lmarga, tidak linier
dengan biaya perton sehingga diduga terdapat upayak mengatur harga
sehingga masing-masing perusahaan tetap dapat miahmean pangsa pasar

dan kelangsungan usaha pesaingnya.----------———=-==-=====-mmoommmmmemememoooo

Tanggapan Terlapor VII/SP------=---m-momm oo
1. 3. 1. Harga Paralel Tidak Dapat Menjadi Alat Bukti Adanya Kartel
karena Harga Paralel Bukan Output dari Kolusi namun Output dari

Persaingan yang Kompetitif. --------=-==-=--m-mmmmmmmm oo

Harga paralel tidak dapat menjadi bukti yang cukofuk membuktikan
telah terjadinya kartel pada suatu pasar. Terjadimgrga paralel pada
suatu industri disebabkan oleh adanya guncangamcKshyang

menyebakan produsen merespon dengan menaikkanjbargeduknya
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di pasar. Terdapat dua jenis guncangan yang manmgmpsngaruhi
harga dipasar yaitaommon shocklan specific shockCommon shock
adalah guncangan yang berdampak sama kepada sernusatlman
sedangkarspecific shockadalah guncangan yang memberikan dampak
pada satu perusahaan di pda¢vide Bukti T.VI1.50)-------------

Paolo Buccirossi (2006) menganalisa pengaruh adahgekterhadap
harga paralel pada suatu pasar. Dalam penelitianByacirossi
menciptakan model yang mengukur apakah harga parseupakan
indikasi terjadinya kolusi diantara pelaku usahauk&h merupakan
indikasi telah terjadinya persaingan yang sehantdia para pelaku
usaha.Buccirosi menyimpulkan bahwa harga paralel cenderug
merupakan hasil dari adanya persaingan yang kompeif.'® (Vide
Bukti T.VII.50) Maka pembuktian adanya kolusi dengan menjadikan
harga paralel sebagai alat bukti sangat tidak tepakarena adanya
harga paralel merupakan hasil dari adanya persainga yang
kompetitif bukan dari hasil adanya kolusi. -------—---======-mmmmeumem-

Tim Pemeriksa Pada LHPL halaman 45 poin D.7 menyatan
“Bahwa dalam oligopoli yang simetris perusahaan tidak dapat
menaikkan harga untuk memaksimumkan keuntungan tang diikuti
oleh pelaku usaha pesaing. Hal tersebut disebabkamaluri bisnis.”
Hal ini membuktikan Tim pemeriksa juga telah mengakii bawa

harga paralel tidak disebabkan oleh terjadinya karel. -----------------

Selain itu kartel dibentuk dengan tujuan untuk nagadkan keuntungan
yang berlebihan sehingga jika terjadi harga pardatena kolusi
haruslah memiliki pola harga yang selalu positdktenya grafik pada
poin A, B, C, D, E, F, dan G halaman 71 s/d 74apwrga yang terjadi

diantara para produsen semen tidak selalu pdddifini membuktikan

121 ihat Jurnal Paolo Buccirossi. 2006. Does Par&8aviour Provide Some Evidence of Collusion.
Review of Law & economics hal 92, Bepress.

13| ihat Jurnal Paolo Buccirossi. 2006. Does Par&#aviour Provide Some Evidence of Collusion.
Review of Law & economics hal 92-97, Bepress
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bahwa paralel harga terjadi karena adanya persainga yang
kompetitif bukan akibat adanya kolusi.  ------=--------mmmmmmem oo

1. 3. 2. KPPU Tidak Melakukan Uji Statistik Dalam Membuktika n Adanya
Paralel Harga.
KPPU sama sekali tidak melakukan uji statistik nesreg harga paralel.
KPPU hanya mendasarkan pada trend harga yang &elddlam grafik.
Teknik pengambilan kesimpulan seperti ini secaraskpsional salah
bila digunakan untuk membuktikan harga paralel. iHaldikarenakan
dapat menimbulkan kesalahan paralaks yang mendkitib&esimpulan
yang diambil menjadi bias. Faktanya grafik padan@®, D, E, F, dan G
halaman 71 s/d 74 sangat jelas terlihat terjaghdekesalahan paralaks.
Grafik-grafik tersebut apabila hanya dilihat secaisual tampak tidak
terdapat harga yang paralel karena harga dari grasasing terlapor
saling berpotongan. Grafik pada poin A halaman &i grafik poin C
halaman 72 meski pola harga tidak berpotongan najlas terlihat
tidak memiliki pola yang sama. Oleh karena itu lbsedkan grafilpola
data harga yang terdapat di LHPL halaman 71 s/d 74elah terbukti
tidak terjadi harga yang paralel diantara para Terlapor. ---------------
KPPU seharusnya melakukan uji secara statistik untuk membuktikan
adanya harga paralel. Harga paralel dapat terp@ina adanya pola data
yang sama diantara gugus data harga dari tiapgiagusen semen.

Menguji adanya kesamaan pola data dari data hangebut dapat

Dalam uji korelasi Pearson, jika hasil uji memilikilai korelasi yang
positif dan mendekati satu maka dapat dinyatakdmvaskedua sampel
memiliki hubungan yang kuat atau memiliki pola datang sama.
Namun demikian pola data yang sama tersebut setatigtik bukan
berarti kedua gugus data tersebut memiliki hubursgdrab akibat. Oleh
karena itu belum tentu harga paralel diantara gacdusen semen

memiliki hubungan sebab akibat. --------------------mmmmm oo

14 Ronald E.WalpolePengantar Statistika Edisi Ke-3007. Jakarta: PT Gramedia Utama
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Pola data yang sama dapat terjadi pada dua datgtigiak berhubungan
sama sekali contohnya data harga semen dari taB0f8 &/d 2009
memiliki pola yang sama dengan harga buku tulisikipieriode waktu
yang sama. Pola data yang sama biasa terjadi patdargnut waktu
(time series) maka untuk melihat ada tidaknya hghonantara dua
gugus data harus dilakukan uji lanjutan dengan wp@makan uji

PO g O S == m o m o s
Faktanya KPPU sama sekali tidak menggunakan ujpuapauntuk
membuktikan harga paralel. Karena itu KPPU telaimimeat kesalahan
dalam menyimpulkan tentang adanya harga paraledarbping itu,
adanya harga paralel antara pelaku usaha seméfakiddapat dijadikan
sebagai alat bukti atas terjadinya pelanggaranndgterkara kartel
MANAPUN. === === oo
Dalam teori persaingan usaha yang berlaku di negemaapun, harga
paralel tersebut lebih merupakan hasil dari ke@utuseputusan bisnis
masing-masing pelaku usaha yang bebas dan kembdrga tersebut
menjadi parallel karena para pelaku usaha terselemiliki beberapa
kesamaan dalam beberapa hal antara lain, strukdyea,bkepentingan
ekonomi, dan informasi mengenai pasar.-------———------==------------
Secara hukum harga paralel tidak dapat dijadikdrvaga alat bukti
bahwa telah terjadi kartel. Pernyataan ini seseaigdn pendapat Ahli
hukum vyaitu Profesor Hikmahanto Juwana di dalamidaffitnya

halaman 9 yaitu: ----------==m oo

“Tanpa adanya perjanjian antara pelaku usaha danlage usaha
pesaing maka pola kesamaan harga belum tentu akdbat kartel
ataupun kesepakatan kolusifVide Bukti T.VII.51)------------=-=--=--=---

Paralel harga digunakan sebagai bukti adanya kadalh tidak tepat
karena adanya harga paralel tersebut tidak selalwpakan hasil dari
kolusi antar pelaku usaha, melainkan dapat disetmalgkehcommon
shocksehingga harga paralel tersebut merupakan hasilpdesaingan

yang kompetitif. ----------mm-mmm o

Halaman30¢ dari42&



Tim Pemeriksa dalam menyimpulkan adanya harga paral salah
karena tidak melakukan uji secara statisttk namun fanya
berdasarkan trend harga yang diplot ke dalam grafik Secara
statistik untuk menguji apakah kedua peubah memilik pola gugus
data yang sama, harus dilakukan adalah uji korelasiPearson
dilanjutkan dengan uji analisis regresi. Tanpa mel&ukan uji-uji

yang telah disebut diatas maka kesimpulan Tim Pemésa bahwa

ada harga paralel di pasar semen adalah tidak tepat------------------

14

Analisis Keuangan di Dalam LHPL tidak tepat

1.4.1.

Terlapor VII/SP tidak terbukti memiliki keuntungan yang

berlebihan.--------=- = me oo

Pendapat Tim Pemeriksa -----------=-==-mm-mmmm oo
Tim Pemeriksa di dalam LHPL Halaman 84 menyatakanntungan
Terlapor VII selalu meningkat meskipun keuntungdak cukup tinggi,

hal ini diduga karena struktur biaya perton Terfap® juga cukup

tINQQ, =mmmmmmmmm e e

Tanggapan Terlapor VII/SP----------emmmmmmmm oo

Tabel Laba Operasional Terlapor VII/SP audited
(Vide Bukti T.VI1.23)

(confidentia)

Benar pendapat dari Tim Pemeriksa seperti di halaBdaLHPL hal ini
dibuktikan Terlapor VII/SP telah 12 tahun tidak nmmmmendirikan
pabrik baru untuk perluasan, sedangkan utilisgsagi@as produksi telah
melampaui 100% dengan perhitungan sebagai berikert—-------------
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b)

Prediksi kenaikan demand kedepan sekitar 10%. Randpabrik
baru memerlukan investasi, yang bersumber dari dama dan
pinjaman di lembaga keuangan/perbankan.-----------------------

Pada saat ini, kondisi keuangan perusahaan adsalya berikut:-

Laba setelah pajak confidentia)
Dividen untuk pemerintah (50%) cqnfidentia)
Dana tersedia confidentia)
Investasi rutin (menjaga utilitas pabrik) copfidentia)
Dana tersedia untuk pendirian pabrik cofffidentia)

Biaya untuk mendirikan pabrik baru dengan kapasi#s juta
ton/tahun, membutuhkan investasi sebesanf{dentia).------------
Jika investasi dilakukan dengan dana sendiri makatuhkan
waktu 20 tahun untuk penambahan kapasitas tersebet:--------
Namun jika sumber-sumber pendanaan menggunakan dana
pinjaman dengan perbandingan DER 40 : 60, cukuptualixan
dana internal donfidentia). Ini pun akan memakan waktu * 8
tahun baru bisa mengembangkan pabrik baru.--——----------
Padahal seharusnya minimal setiap 5 tahun sudadi mehdirikan
pabrik baru, mengingat masa konstruksi sampai aetfisutuhkan
waktu £ 3 tahun. --------m oo
Untuk itu diperlukan dana pengembangaanfidentia) per tahun
(sedang saat ini baru bisa menyediakan daoafidentia) per

tANUN). ===

Faktanya,Terlapor VII/SP selama 12 tahun teraklgiumn bisa
mendirikan pabrik baru.-----=--=-==mmmm e

Kalau diperbandingkan Net Profit Margin/ NPM Tedap/Il/SP
dengan rata-rata industri mining dan agriculture tehun 2005
sampai 2008 NPM Terlapor VII/SP lebih rendah tetlilpada
grafik dibawah. (Vide Bukti T.VI1.52)--------=--=mmmmmmmmmmmmemeee o
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SALINAN

NET PROHT MARGIN
P —— —— —®
2005 2006 2007 2008
| Agriculture 17% 11% 15% 11%
I Mining 14% 19% 31% 16%
PTSP 6% 9% 11% 13%
==PTSP —m-I|Mining | Agriculture

Kalau diperbandingkan ROA, ROE, dan NPM Terlapot/SP
dengan PT. Bukit Asam dan PT. United Tractors tirun 2005
sampai 2008, ROA, ROE dan NPM Terlapor VII/SP berai

antara dua perusahaan tersebut seperti terlihat gradfik dibawah.
(Vide Bukti T.VII.53-54)--------=--o-mmmmmmmee- -

RETURN ON ASSET

il
/
2005 2006 2007 2008 2009
PT P 8%0 14%%6 18%06 20%%6 22%0
PT BA 23%06 22%0 27%0 42%%0
PT UT 15%0 12%%6 16%06 17%0
—o—PT S —=—PTBA PTUT

RETURN ON EQUITY

.
:>,——,' —

2005 2006 2007 2008 2009

PTSP 18% 27% 32% 35% 32%
PTBA 32% 29% 38% 64%
PTUT| 38% 29% 36% 35%
——PTS -=-PTBA PTUT
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d)

NET PROHT MARGIN

= ——
2005 2006 2007 2008 2009
PTSP 6% 9% 11% 13% 14%
PTBA 16% 14% 18% 24%
PTUT 8% 7% 8% 10% 13%

=—-PTS -=-PTBA PTUT

Selain itu perlu kami jelaskan bahwa adanya kemalkba baik
bersih maupun kotor memang menjadi ukuran kinargusbadan
usaha. Jika tidak demikian tentu bertentangan dengaas
pembentukan sebuah badan usaha. Adanya keharustapore
VII/SP untuk menghasilkan laba juga telah sesuagde amanah
Kementrian BUMN sebagaimana dinyatakan dalam Ketzma
Saksi dan atau Keterangan Pemerintah dalam hal dari
Kementrian BUMN pada poin 3 halaman 3 Tentang Targe
Kemampulabaan Perusahaan yaitu: (Vide Bukti T.\@)-2----------
Bahwa sesuai amanat UU No. 19 Tahun 2003 tentadgrBdsaha
Milik Negara, salah satu maksud dan tujuan pendiBEJMN
adalah “mengejar keuntungan”. Atas dasar amanattéssebut,
Kementerian BUMN menjadikan profitabilitas sebagalah satu
aspek pembinaan dalam rangka mewujudkan kondisi BUM
termasuk BUMN semen menjadi entitas bisnis yanghdte
Dalam mengimplementasikan amanat UU dimaksud, Kesrian
BUMN dalam berbagai arahan maupun keputusan mexaaib
Direksi BUMN untuk patuh dan comply dengan peratura
perundangan yang berlaku dalam menjalankan rodanisbis

P IS N QAN === oo
Bahwa target laba/profitabilitas merupakan “bottdime” dari

pencapaian target kinerja secara keseluruhan.iRedata dengan
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penjelasan kami pada butir 2 di atas, target labhfabilitas
BUMN pada umumnya dari tahun ke tahun cenderungishar
memperlihatkan adanya pertumbuhan (growth) dafiseesa tahun

sebelumnya. Pertumbuhan target laba/profitabilitesimal yang

Terlapor VII/SP dalam melakukan peningkatan labdalse
dilakukan dengan cara berbisnis yang baik dan imgrssecara
sehat serta dikelola sesuai dengan prinsip-prigeid corporate
governance Hal tersebut telah menjadi karakter dasar Terlapo
VII/SP yang selalu berupaya keras untuk meningkatkaerja,
produktivitas, efisiensi dan inovasi, serta patathadap hukum
termasuk UU No. 5 Tahun 1999. -------------m-mmmmmmm oo

5. ANALISIS TENTANG ASI TIDAK TEPAT.

Pendapat Tim Pemeriksa------=-======mmmmmmmm oo
Tim Pemeriksa di halaman 87 poin 6 dan 7 LHPL m&kam:-----------------------

a)

b)

Dugaan terjadinya kartel dan penetapan harga adatkmgan

mempertimbangkan adanya rapat-rapat di ASI yangyajé@an laporan

realisasi produksi dan pemasaran dari masing-masrgpor serta adanya
presentasi dari pemerintah terkait dengan hargaading-masing wilayah
Ibukota Propinsi. Hal ini diduga merupakan fasslitantuk mengatur
pasokan dan menentukan harga.----------------———-----—m oo

Undang-undang nomor 5 tahun 1984 tentang Perindastnewajibkan
pelaku usaha melaporkan kegiatan usahanya kepawripgah dan bukan
kepada Asosiasi. Permintaan Pemerintah agar AsdS&sen Indonesia
membantu melaporkan perkembangan kegiatan usahgotanga setiap
bulan tidak menentukan bentuk pelaporan terselmingga rapat-rapat yang
dilaksanakan oleh ASI diduga hanya sebagai fasiliatuk mengatur

pasokan dan Narga.--------====smmmm e e
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Tanggapan Terlapor VII/SP--------m-mmmm oo
Bahwa rapat-rapat yang dilakukan ASI bukan merupdésilitas untuk mengatur

pasokan dan menentukan har@g@epengetahuan kami peran dari ASI adalah

sebagai berikut: e e

1. ASI adalah mitra pemerintah (Departemen Perindustruntuk mencegah
adanya kenaikan harga yang tidak terkendali yanpgatdamerugikan
masyarakat, dengan jalan memastikan kontinuitaglgsemen di daerah. --

2. Rapat-rapat ASI lebih bersifat teknis, rapat ekoindaem bisnis dilakukan
semata-mata karena adanya inisiatif dan undangarpe®erintah sebagai
tindak lanjut dari implementasi Pasal 14 UndangamgdNomor 5 Tahun
1984 tentang Perindustrian. -------=--=-mmm oo

3. Pemerintah membutuhkan data dari pelaku usaha santak mengetahui
sebaran permintaan semen agar dapat menjaga kastabisokan semen
NASIONAN . -=-= === oo

4. Pemerintah untuk merencanakan kebijakan pembangunmstri semen
nasional memerlukan data yang tepat mengenai psodldn permintaan
semen. Perlu diketahui bahwa pembangunan pabrilkersenmembutuhkan
waktu minimal 3 tahun. Oleh karena itu data tersedangat dibutuhkan
guna menghindarkan terjadinya kelangkaan semen gkag merugikan

MaSYyarakat--------=-=-mom e oo oo e e s

Mengenai Peran ASI sebagaimana yang kami sampalkaatas telah pula
dinyatakan secara sangat tegas dalam Keterangasi &ak atau Keterangan
Pemerintah secara tertulis dalam Surat Kementriagrindustrian No
297/1AK/5/2010 tertanggal 31 Mei 2010 tentang Kabtgran Pemerintah yang
isinya sebagai berikut: (Vide Bukti T.VII.27)-=---=-===mmmmmmmmm oo
1. Pasal 14 ayat (1) UU Nomor 5 tahun 1984 tentang ifRrstrian
menegaskan bahwa: sesuai dengan izin usaha indyestig diperolehnya,
perusahaan industri wajib menyampaikan informadustri secara berkala
mengenai kegiatan dan hasil produksinya kepada petak, berdasarkan
hal tersebut kami menyampaikan bahwas------------==-===-mmmmmmmm oo
a. Peran Asosiasi Semen Indonesia dalam penyelenggaraat-rapat

teknis dan ekonomi bisnis yang dilakukan oleh Addlah sebagai
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pelaksanaan dari pasal 14 UU Nomor 5 Tahun 1984tatem

b. Dalam rangka menjamin pelaksanaan kegiatan pembaagufisik,
maka ketersediaan semen diseluruh wilayah Indondsiagan tepat
jumlah dan waktu sangat diharapkan mengingat semmEmupakan
komoditi strategis. Oleh karena itu pemerintah rhela ASI
berkepentingan untuk mengetahui perkembangan indssemen dan

distribusinya ke seluruh Indonesia serta kendaladida yang terjadi di

c. Pemerintah meminta agar ASI dapat memberikan inéomari industri
semen secara cepat dan tepat tentang kondisi koinodiistri tersebut,
sekaligus sebagai forum dan sarana komunikasi ypaling efektif
untuk  menyampaikan kebijakan-kebijakan  pemerintahaland
pembangunan ekonomi maupun pengembangan industners di
INdONESi@--------m == e e

d. Pertemuan ASI dengan para Anggotanya yang dilakidemara rutin
dan selalu dihadiri wakil dari Pemerintah (Kemerder Perindustrian
dan Kementerian Perdagangan) merupakan pertemuamuRikasi
antara pelaku usaha dengan Pemerintah yang membabas tidak
terjadi kelangkaan pasokan semen di daerah sertakumendapatkan
masukan tentang kebijakan pembangunan semen dnésdgo Dalam
pertemuan tersebut tidak pernah dibicarakan tentapgngaturan

produksi dan pemasaran, pengaturan wilayah, pengatuharga atau

Berdasarkan hal-hal tersebut diatas, maka menur@ndapat kami
pertemuan rutin yang dilakukan oleh ASI dan dihiggiara Anggotanya dan
Kementerian Perindustrian serta Kementerian Percaga tidak
melanggar UU Nomor 5 tahun 1999, karena kegiatanadtisud merupakan
pelaksanaan dari Pasal 14 UU Nomor 5 Tahun 1984uklitu kegiatan ASI
tetap dilanjutkan guna pengamanan pasok semen dakgeri agar tidak

terjadi kelangkaan yang mengganggu proses pembamgeHi----------------
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Mengenai peran ASI tersebut juga dikuatkan dengetersdngan Saksi Ahli
atau Affidavit dari Profesor Hikmahanto Juwana pladiaman 8 yang isinya

sebagai beriKut:--------=--=-mmm e

“Saya berpendapat bahwa keberadaan ASI maupun rapstat teknis dan
rapat-rapat ekonomi bisnis yang diselenggarakannipakan merupakan
suatu pelanggaran hukum dan tidak dapat dikatakaremfasilitasi kartel
karena dalam pertemuan tersebut tidak pernah dibigkan tentang
pengaturan produksi dan pemasaran, pengaturan wdaly pengaturan
harga, atau pembicaraan lain yang bersifat pembekam kartel.” (Vide
BUKE TV 5 L) - m e o oo o

Berdasarkan poin-poin di atas maka tidak terbukti bahwa adanya
rapat-rapat ASI digunakan untuk memfasilitasi kegiaan mengatur
pasokan dan menentukan harga. Faktanya ASI berfungsebagai mitra
pemerintah (Departemen Perindustrian) untuk mencegh adanya
kenaikan harga yang tidak terkendali yang dapat meugikan
masyarakat, dengan jalan memastikan kontinuitas suply semen di

daerah. -----m-mm e

6.

TENTANG ANALISA HUKUM PEMBUKTIAN UNSUR-UNSUR
PASAL 5 DAN 11 UU NOMOR 5 TAHUN 1999

Pendapat Tim Pemeriksa -----------=-m-mmmmmm oo oo
Pada point VI halaman 87 s/d 88 LHPL Tim Pemerikd2PU memberikan

analisa hukum sebagai berikut:---------=-=====-mmmm oo

1.

Pasar bersangkutan dalam perkara ini adalah preeluien OPC, PCC dan
PPC dengan wilayah pasar untuk masing-masing sogirseluruh wilayah

INAONESiA----==== === o e
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Tanggapan Terlapor VII/SP--------m-mmmm oo

- Lihat Pasal 1 ayat (10) UU Antimonopoli Pasar bersangkutan adalah

pasar yang berkaitan dengan jangkauan atau daeramgsaran tertentu

oleh pelaku usahatas barang dan atau jasa yang saatau sejenis atau

Terlapor VII/SP memiliki pasar di beberapa wilay&mopinsi dengan
pesaing yang berbeda-beda, sehingga pasarnyaletakngkutan, seperti
DI.Aceh pesaingnya SAIl sedangkan di DKI pesaingnataya Holcim dan

INdOCEMENT . === = mm e m e e e e e

2. Dalam setiap pasar bersangkutan yang telah disanali atas, untuk
keseluruhan pasar di masing-masing propinsi keqrapinsi Lampung di
duga terjadi upaya untuk menjaga pasokan setiapapier untuk tetap
mempertahankan dominasi pelaku usaha.-------————----------mcemmevo

3. Dalam setiap pasar bersangkutan yang telah disandiliatas, di duga terjadi
upaya memberikan kesempatan kepada pelaku usahgdag memiliki
biaya produksi per ton relatif tinggi untuk dapag¢masarkan di produknya
di wilayah propinsi lainnya dengan menjaga hargarddevel yang cukup

NG, m==mmmmm e e e

Tanggapan Terlapor VII/SP

SP tidak pernah menjaga jumlah pasokan untuk tetempertahankan
dominasi pelaku usaha tertentu, dan memberikamiestan kepada pelaku
usaha lain yang memiliki biaya produksi relatifggn untuk memasarkan
produknya untuk menjaga harga di level yang cukugmt.--------------------

Keterbatasan pasokan ke wilayah tertentu sepenutengantung dengan :
kemampuan menjual distributor (daya saing dan dageap pasar),
kemampuan pasok sarana produksi dan distribuserediaan kapal dan
kapasitas silo serta packing plant), fasilitas Ipgtean tujuan (kongesti di
Pelabuhan tujuan), serta loyalitas konsumen tephadeand tertentu
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(terutama produk lokal seperti SAI di Aceh, Batardj Sumsel, Holcim dan
Indocement di DKI, dll).---==-====mmmmm e e e

4. Dalam setiap pasar bersangkutan yang telah disanali atas, dengan
beberapa pelaku usaha memiliki pasokan yang cuaniya per ton yang
cukup rendah dibandingkan dengan pesaingnya, tard@cendrungan
pergerakan harga ynag sama yang di duga untuk mm&hpekan pangsa

Tanggapan Terlapor VII/SP--------m-mmm oo

- Tidak ada pergerakan harga dilakukan secara samktitan sendiri pada
grafik dalam LHPL halaman 71 s/d 75 dimana banyakisg yang
berpotongan yang menandai bahwa pada saat pesaikgbisa saja
produsen lain turun dan sebaliknya.-----------——--==mmmmmm e

- SP menjual dengan sistem putus kepada distribaliarana harga jual
distributor kepada konsumen tidak ditentukan oledbrix (SP) tetapi
diserahkan sepenuhnya kepada distributor.----—-—-——-------------ooemceev—-
Harga jual SP sendiri sepenuhnya tergantung dehgega pokok produksi
dan beban penjualan ditambah dengan margin yangragikan sesuai
dengan target RKAP perusahaan------------====smmmmmmm oo

5. Berdasarkan analisa tentang tingkat keuntungan kumbasing-masing
Terlapor dan dengan di kaitkan dengan tujuan dartek adalah
memaksimalkan keuntungan, maka dengan memperhapkdmandingan
biaya per ton, sejak tahun 2007 sampai dengan ta@08 di duga terjadi
upaya untuk mengatur harga pada level yang cukmggiti untuk

mempertahankan tingkat keuntungan.------------====—-----mmcm e
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Tanggapan Terlapor VII/SP--------m-mmmm oo

- Keuntungan adalah salah satu tujuan SP sebagai BUkldgaimana
amanatUU No. 19 Tahun 2003 tentang Badan Usaha Milik NMagsalah
satu maksud dan tujuan pendirian BUMN adalah “mgagkeuntungan”--

- Tinggi rendahnya suatu keuntungan sangat relagirgantung sisi pandang
masing-masing, namun secara umum suatu perusalaaas memperoleh
keuntungan minimal untuk dapat mengumpulkan modahbali untuk
memperbaiki dan mengembangkan perusahaannya ke.depa------------

Rata-rata keuntugan SP dalam 5 tahun terakhir mdBg98% dimana yang

terendah 9,18% dan tertinggi 19,13% . Dengan tinddeuntungan tersebut

sampai saat ini SP masih belum mampu mengembampgkasahaannya.----------

6. Dugaan terjadinya kartel dan penetapan harga adatkmgan
mempertimbangkan adanya rapat-rapat di ASI yangyajdan laporan
realisasi produksi dan pemasaran dari masing-masngpor serta adanya
presentasi dari pemerintah terkait dengan hargaading-masing wilayah
ibu kota propinsi, hal ini di duga merupakan faasdi untuk mengatur

pasokan dan menentukan harga. m= e mme e e e e e

7. Undang-Undang Nomor 5 Tahun 1984 tentang Perindusian
mewajibkan pelaku usaha melaporkan kegiatan usahdepada pemerintah
dan bukan kepada Asosiasi. Permintaan Pemerintah Agpsiasi Semen
Indonesia membatu melaporkan perkembangan kegistaima anggotanya
setiap bulan tidak menentukan bentuk pelaporareltatssehingga rapat-

rapat yang dilaksanakan oleh ASI di duga hanya gsebfasilitas untuk

mengatur pasokan dan harga.----------=-======m=mmmmmmmmme oo

Tanggapan Terlapor VII/SP --------mmmmm e

- Bahwa ASI hanyalah organisasi perusahaan prodeseersdengan peran dan
fungsi sebagaimana yang terdapat dalam LHPL hal&#aid 43.--------------

- Data-data yang dibahas di ASI adalah data-datarlisnasalalu (bulan lalu)
sebagai salah satu input Pemerintah nantinya dalambuat laporan statistik.
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- Masalah pembatasan produksi dan harga di masa akang datang (bulan
berikutnya) tidak ditentukan oleh ASI.---------—— - s
Justru melalui ASI pemerintah menyampaikan himbayaragar jangan terjadi

kelangkaan semen dan gejolak harga pada suatualilay--------------------------

Selain itu kami juga berpendapat bahwa analisa mukang dilakukan oleh Tim
Pemeriksa dalam LHPL bukanlah sebagai analisa hukuelainkan hanya
merupakan pernyataan yang lebih bersE8UUMSI karena sama sekali tidak di
dukung dengan anlisa pembuktian dan alat bukti ykngt. Padahal untuk
menyatakan kesalahan yang dilakukan oleh pelakihaudsaruslah adanya
pembuktianHal inipun secara nyata-nyata diakui oleh Tim Pemeksa dalam

Kesimpulan Hal 88 yang menyatakan bahwa:---------—-------------o-oceccm e -

DIDUGA TERJADI PELANGGARAN PASAL 5 AYAT (1) DAN PAS AL 11
UNDANG-UNDANG NOMOR 5 TAHUN 1999, ------rnnnmermmmermmremmmmemmmeecces

Jelaslah bahwa bukti tentang terjadinya pelanggarartidak ditemukan.--------

Selanjutnya perlu kami tegaskan bahwa untuk mekgatRelaku Usaha bersalah,
Tim Pemeriksa seharusnya membuktikan terpenuhimgartunsur pelanggaran

yang dituduhkan. -----===- = e e e

Unsur kunci tentang pembuktian pelanggaran Pasal Slan Pasal 11 Undang-

Undang No. 5 Tahun 1999 adalah tentang Perjanjian—--------------------------

Tentang Unsur Perjanjiain------=-=-=-==mmmmm oo oo

Pasal 1313 KUH Perdata menyatakan bahwa perjaagialah:-----------------------

“suatu perbuatan dimana satu orang atau lebih mkatkan diri terhadap satu

orang lain atau lebih.”-------=-=-=- oo

Sementara itu, berdasarkan Pasal 1 angkat 7 UU Motiopoli, Perjanjian

diartikan sebagai:-----------===mm e e
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“suatu perbuatan atau lebih pelaku usaha untuk nieatgan diri kepada satu
atau lebih pelaku usaha lain dengan nama apappaik tertulis, maupun tidak

O UIS. ~mmmmm e e e e

Berbicara tentang unsur-unsur perjanjian, secamanurbdulkadir Muhammad,

mengatakan sebagai berikut : ------======---——
a. ada pihak-pihak sedikitnya dua orang; --------———=-==-=--======-nnoeemunnnvev
b. ada persetujuan diantara pihak-pihak itu; ---———-----------------=o--neu---
c. adatujuan yang akan dicapai; ------=-=======-mmmmmmm e
d. ada prestasi yang akan dilaksanakan; --------======-=mmm-mmmmmmmeemmeeee

e. ada bentuk tertentu, lisan atau tulisan; ----———---======cmmmmmmmeee

Ad.a. Ada pihak-pihak sedikitnya dua orang-----——--------=--=-=--=-emsmmcmmemmeeo
Dalam suatu perjanjian pihak-pihak merupakan ulysung utama, karena
disamping pihak-pihak itu dijadikan sebagai subjpk&rjanjian, juga
perjanjian itu tidak akan pernah ada apabila tidalanya pihak yang

menginginkan, membuat perjanjian itu. --------——-------=-m-m oo

Pihak-pihak dalam perjanjian itu yang menurut hulperjanjian merupakan
subjek perjanjian selain berupa manusia juga dbpaipa badan hukum.
Karena menurut hukum, manusia dan badan hukum m@esap subjek
hukum yang dapat melakukan perbuatan-perbuatan nhuklu dalam

MASYAraKaAL. === == e oo e e

Ad.b. Ada persetujuan diantara pihak-pihak itu-——----------=-=-=-m-memmeoeee oo
Persetujuan disini adalah merupakan keputusanlaketdilakukannya
perundingan. Karena perundingan itu sendiri adaiatiakan pendahulu
untuk menuju tercapainya persetujuan. Selanjutnyaseujuan itu

ditunjukkan dengan penerimaan terhadap hal-hal ya@ergenaan dengan
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syarat-syarat dan objek perjanjian tersebut, makdoullah persetujuan
sebagai salah satu syarat dari perjanjian. -———-------=====-mmmrmmmmmo-

Ad.c. Ada tujuan yang akan dicapai -----------——=—=-mm-m-mmmmmm oo

Tujuan mengadakan perjanjian adalah mencapai seyaaty dibutuhkan
oleh pihak-pihak. Kebutuhan tersebut hanya dapgetehi dengan cara
mengadakan perjanjian dengan orang lain. Namunrbbkrarti para pihak
boleh mengadakan perjanjian dengan mencapai kednuttdrsebut secara
bebas yang mutlak. Karena undang-undang telah ntasibga, dimana
tujuan yang akan dicapai itu tidak boleh berterd@mndengan ketertiban

umum, disesuaikan dan bertentangan dengan undatagpgn-----------------

Ad.d. Ada prestasi yang akan dilaksanakan-----——-------------------msm oo e

Sebagai akibat adanya persetujuan timbullah keamjibntuk melakukan
suatu prestasi yang merupakan kewajiban para @glsakai dengan syarat-

Syarat perjanjian. -

Ad.e. Ada bentuk tertentu, lisan atau tulisan ——------========—mmmm -

Ad.f.

Bentuk perjanjian ini berguna untuk dijadikan ddsskuatan mengikat dan
kekuatan pembuktiannya. Bentuk perjanjian ini kigsa dibuat dalam

bentuk akte atau tulisan. Selain itu perjanjianetiplehkan juga untuk
dibuat secara lisan, dalam hal ini sebagai cataéaunslah diperbuat dengan

kata-kata yang jelas maksud dan tujuannya. -———-----------=--=--m-mo-—-

Ada syarat-syarat tertentu, sebagai iSi P@iga ----------------=-==-=m-----mmm-m-

Syarat-syarat ini pada hakikatnya adalah merupaaperjanjian. Karena
dari syarat-syarat inilah dapat diketahui hak damwdjiban pihak-pihak.
Kemudian syarat-syarat tersebut pada umumnya iteddii syarat-syarat

pokok, seperti tentang barang, dan harganya.

Syarat-syarat sahnya perjanjian dapat ditemukamnd&étentuan Pasal 1320
KUH Perdata yang berbunyi: “Untuk sahnya suatu gogign diperlukan
empat Syarat”: --------mm o

1. Sepakat mereka yang mengikatkan dirinya -----——----------=--—-----
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2. Kecakapan untuk membuat suatu perikatan -------------------=---------
3. Suatu hal tertentu ---------=-===-mmm e

4. Suatu sebab yang halal.” ----------m-mmemmm e

Dua syarat pertama dinamakan syarat-syarat subjklitena mengenai
orang-orangnya atau subjeknya yang mengadakampanasedangkan dua
syarat yang terakhir dinamakan syarat-syarat abjéddrena mengenai

perjanjiannya sendiri oleh objek dari perbuatanumulyang dilakukan itu. --

Kata sepakat disini harus diberikan secara bel&skadua pihak, sehingga
tercapai persesuaian/persetujuan. Dengan kesepattab@aksudkan bahwa
diantara pihak-pihak yang bersangkutan tercapaitusuaersesuaian
kehendak, artinya apa yang dikehendaki oleh yatg adalah pula yang
dikehendaki oleh orang lain. Kedua kehendak intdmeu dalam sepakat
tersebut. Tercapainya sepakat ini dinyatakan oéztu& belah pihak dengan
mengucapkan perkataan-perkataan misalnya “settplie” Dan lain-lain

sebagainya ataupun dengan bersama-sama menarwditdadd dibawah
pernyataan-pernyataan tertulis sebagai tanda {[bbkinwa kedua belah

pihak telah menyetujui segala apa yang terteraadi @lisan itu. Ada lima

cara terjadinya persesuaian kehendak, yaitu:
1. Bahasa yang sempurna dan tertulis -----------———-----mmemmmemmeeeemv
2. Bahasa yang sempurna secara lisan ----------———-----smmncemmeeeev
3. Bahasa yang tidak sempurna asal dapat diterimgpithelk lawan --------
4. Bahasa isyarat asal dapat diterima oleh pihak lay@p--------------------

5. Diam atau membisu, tetapi asal bisa dipahami ati@uirda oleh pihak

Orang yang membuat perjanjian harus cakap menukutrh . Pada asasnya

setiap orang yang sudah dewasa dan sehat pikiratafah cakap menurut

Halaman321 dari42&



Suatu perjanjian harus memiliki objek tertentu.idgnya dapat ditentukan
bahwa objek tertentu itu dapat berupa benda yakgraeg ada dan nanti
akan ada. Barang itu adalah barang yang dapatddigangkan, barang yang
dipergunakan untuk kepentingan umum antara laanjalmum, pelabuhan
umum, gedung-gedung umum, dll, tidaklah dapat digadobjek perjanjian,
barang tersebut juga harus dapat ditentukan jemispy------------------------

Syarat keempat untuk suatu perjanjian yang sahaladalatu sebab yang
halal. Yang dimaksudkan dengan sebab yang halalial@h isi dari
perjanjian itu sendiri. Selain itu, yang tidak Halaaksudnya yang

bertentangan dengan undang-undang, kesusilaaretiemitkan umum.-------

Terlapor VII/SP secara faktual sama sekali tidak penah membuat
perjanjian atau kesepakatan apapun dengan pesaing aik secara
tertulis ataupun tidak tertulis untuk menguasai produksi dan/atau
pemasaran semenDalam LHPL Tim Pemeriksa hanya mendasarkan pada

asumsi/perkiraarDengan demikian unsur “perjanjian” tidak terbukti.- --

Mengenai unsur tidak terpenuhinya unsur perjanjdikyatkan juga oleh
Kesaksian dari Saksi Ahli Professor Hikmahanto hawadi dalam
Affidavitnya pada halaman 7 yaitu: ------------——==----mmommmmm -

“Oleh karenanya saya berpendapat bahwa perjanjianbagaimana
dimaksud dalam Pasal 11 tidak dapat dibuktikan ked@aannya oleh Tim.
Padahal perjanjian merupakan unsur penting dalam m#duga adanya
pelanggaran terhadap Pasal 11(¥ide Bukti T.VII.51)--------------=-ommmn--

3.1 Unsur-Unsur Pasal 5 ayat 1 Tidak Terpenuhi

Pasal 5 ayat 1 UU No. 5 Tahun 1999 Menyatakap——----------------=--=--~----

“ Pelaku _usahadilarang membuat perjanjiandenganpelaku usaha pesaingnya

untuk menetapkan harga atas suatu barang dan atau jasadnarus dibayar

oleh konsumen atau pelanggamada pasar bersangkutan yang sama----------
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Berdasarkan ketentuan di atas, terdapat beberapar ypenting yang harus

dibuktikan apabila Tim Pemeriksa hendak menyimpulk@anya pelanggaran

1
2
3.
4

Unsur Pelaku Usaha;--- e et

Unsur Membuat perjanjian;-------=-============mmmmmm e

Unsur Pelaku Usaha Pesaing;------=--==========—mmmmmmmmm oo

Unsur Menetapkan Harga atas Suatu Barang dan ata yhng Harus
Dibayar Oleh Konsumen atau Pelanggan;--------———--=-=-=--=-=-=--mmnm--

Unsur Pasar Bersangkutan yang Sama.---------————--=-=-=-=--n-nmnmuuuov

Seluruh unsur-unsur tersebut di atas harus dapaktikan oleh Tim Pemeriksa
berdasar kepada alat-alat bukti yang sah menusdl B2 UU No 5 tahun 1999.

Jika salah satu unsur dalam Pasal 5 (1) tidak terpmhi maka tuduhan

pelanggaran terhadap Pasal 5 (1) UU No. 5 Tahun 199menjadi tidak
terbukti.---------- e

Unsur Pelaku Usan@:-----=========mmmmm oo

Memang benar bahwa Terlapor VII/SP adalah pelakahais Namun
demikian bukanlah pelaku usaha yang dimaksudkdnfésal 5 (1), karena
maksud dari Pasal 5 (1) adalah pelaku usaha yatgkokan perjanjian
denga pelaku usaha lain untuk menetapkan hargs@as barang dan atau
jasa yang harus dibayar oleh konsumen atau pelanggaa pasar
bersangkutan yang sama, sedangkan Terlapor VIR melakukan hal
tersebut. Oleh karena itu unspelaku usaha” ini tidak tepenuhi. -----------
Unsur Membuat Perjanjian-------=--=====mmmm oo oo oo
Penjelasan mengenai perjanjian telah kami sampgiemia halaman 32
berlaku mutatis muntandis pada poin ini yang irditigak terbukti adanya
perjanjian yang dilakukan oleh Terlapor VII/SP damgesaingnya. Karena
itu unsur “perjanjian”  tidak terpenuhi.---------=--mm s oo

Unsur Pelaku Usaha Pesaing--- et

Pelaku usaha pesaing menurut ketentuan pada Péspl® No. 5 Tahun
1999 adalah pelaku usaha lain yang berada pada lpasssangkutan yang
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sama. Pada pasar semen yang menjadi pesaing TeN&pSP adalah
produsen semen lain yang berada pada pasar beusangiang sama
dengan Terlapor VII/SP. Karena pasar bersangkuéatagor VII/SP bukan
propinsi di seluruh wilayah Indonesia maka yang jadinpelaku usaha
pesaing bukan seluruh produsen semen di selurybingrodi Indonesia.
Terlapor VII/SP memiliki pesaing yang berbeda diaydh pemasaran yang

yang berbeda. =-----mmmmm s

Untuk wilayah pemasaran:-----------======m-mmmmmmmm oo
- D.l Aceh pesaingnya adalah Terlapor I; -------——---=-=-=-=-=---mmn---

- Kepulauan Riau pesaingnya adalah Terlapor |, Terldip Terlapor V,

Terlapor VI ---mmmmemmm oo e
- Sumut pesaingnya adalah Terlapor V, Terlapor ljaper I, Terlapor

- Sumbar pesaingnya adalah Terlapor I; --------———---------m-mmemeeem-

- Sumsel pesaingnya adalah Terlapor Ill, Terlaporl,Vilerlapor |,
Terlapor 1;--m--mmmmm oo

- DKI Jakarta pesaingnya adalah Terlapor |, Terlapgr Terlapor I,
Terlapor VI ---m-emommm oo oo

- Jabar pesaingnya adalah Terlapor |, Terlapor Hiaper IV;---------------

- Banten pesaingnya adalah Terlapor Ill, Terlapdrekrlapor Il, Terlapor
IV, Terlapor VI, ------mmmmom e oo oo

- Jateng pesaingnya adalah Terlapor |, Terlapdrdilapor IV, Terlapor
VI; ~mmmmmmmeme e e e e e e e

Tim Pemeriksa telah salah dalam menentukan pesbkémigpor VII/SP,

karena itu unsufPelaku Usaha Pesaing’sebagaimana tuduhan KPPU

tidak terpenuni-----------m oo
Unsur Menetapkan Harga atas Suatu Barang dan atauaka yang Harus

Dibayar Oleh Konsumen atau Pelanggan----------------------=--emememeeeeeo-

Terlapor VII/SP tidak pernah menetapkan harga serbherdasarkan
perjanjian atau kesepakatan dengan pelaku usal@ngediarga semen

yang dijual oleh Terlapor VII/SP sepenuhnya ditkatu oleh Terlapor
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VII/SP secara independen. Pada LHPL juga tidak ibb&hwa terlapor
Terlapor VII/SP telah menetapkan harga semen barkias kesepakatan

dengan pelaku usaha pesaing. ------------=---———m-mmmmmm oo

Selain itu dalam Pasal 5 (1JJU Antimonopoli secara tegas dinyatakan
bahwa harga yangdimaksuddalam ketentuan tersebut adalah harga
yang harus dibayar oleh konsumenKonsumen yang dimaksud dakam hal
ini adalah konsumen akhir atau penggurarlapor VII/SP tidak
menetapkan harga jual secara langsung kepada konswen akhir.
Terlapor VII/SP hanya menjual semen hingga tingkat distributor.
Selanjutnya pihak distributor yang akan menetapkanga jual secara
independen ke pada konsumen akhir, ----------———--memmm oo
Berdasarkan penjelasan-penjelasan diatas maka tmsuetapkan harga
atas suatu barang dan atau jasa yang harus dibayanleh konsumen
atau pelanggan”tidak terpenuhi.--------=--=-mmmm s

Unsur Pasar Bersangkutan yang Sama. ------------——=-==-====--mnmmmmmmeo-

Berdasarkan pasal 1 angka 10 UU Antimonopoli, pdsaisangkutan

diartikan sebagai:------==-======mm
“Pasar bersangkutan adalah pasar yang berkaitan derjgngkauan atau
daerah pemasaran tertentu oleh pelaku usaha atasany dan atau jasa
yang sama atau sejenis ataubstitusidari barang dan atau jasa tersebut”.-
Bahwa KPPU telah salah dalam mendefinikan pasasahgkutan yaitu
propinsi di seluruh wilayah Indonesia, yang benagibTerlapor VII/SP
pasar bersangkutannya adalah Propinsi Daerah igtimf&ceh, Propinsi
Sumatera Utara, Propinsi Sumatera Barat, Propirai Raratan, Propinsi
Kepulauan Riau, Propinsi Jambi, Propinsi Sumateedat&, Propinsi
Bangka Belitung, Propinsi Bengkulu, Propinsi LamgurPropinsi DKI
Jakarta, Propinsi Banten, Propinsi Jawa Barat, Rtapinsi Jawa Tengabh.
Oleh karena itu’'unsur pasar bersangkutan yang sama”sebagaimana
yang dituduhkan oleh KPPU tidak terpenuhi. --------=--=-mmnmmrmmemmmmme-
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DENGAN TIDAK TEPENUHINYA UNSUR-UNSUR PADA PASAL 5
AYAT (1) UU No. 5/1999, MAKA SECARA SAH DAN MEYAKIN KAN
TERLAPOR VII/ PT SEMEN PADANG TIDAK TERBUKTI
MELANGGAR PASAL 5 AYAT (1) UU NO. 5/1999

3.2 Unsur-Unsur Pasal 11 Tidak Terpenuhi

Pasal 11 UU No. 5 Tahun 1999 menyatakan:------------=-=-=--=-=-m-ememnmommmmeo
“ Pelaku usahadilarang membuat perjanjian dengarpelaku usaha pesaingnya

yang bermaksud untukiempengaruhi_harga dengan_mengatur_produksi _dan

atau _pemasaran_suatu barang dan_atau jasgang dapatmengakibatkan

terjadinya praktek monopoli dan atau persaingan ueatidak sehat” ------------

Berdasarkan ketentuan di atas, terdapat beberapar ypenting yang harus
dibuktikan apabila Tim Pemeriksa hendak menyimpulk@lanya pelanggaran
terhadap Pasal 11 UU No. 5 Tahun 1999, yaitu:----------------=-----m-mememomemem-

a. Unsur Pelaku Usaha;--- mem oo
b.  Unsur Membuat Perjanjian;----=-=-=======mmmmm oo

C. Unsur Pelaku Usaha Pesaing;----------=-=-===--———-=-mmmmmmmm oo

d. Unsur Mempengaruhi Harga dengan Mengatur Produkasn atau

Pemasaran Barang dan atau Jasa;-------------————-=====-nsmmmnmsmmmeeeoe

e. Unsur Mengakibatkan Praktek Monopoli dan atau &egan Usaha yang
Tidak Sehat;--=-=--=-==m==cmmmeme oo e

Seluruh unsur-unsur tersebut di atas harus dapaktikan oleh Tim Pemeriksa
berdasar kepada alat-alat bukti yang sah menusal B2 UU No 5 tahun 1999.
Jika salah satu unsur dalam Pasal 11 tidak terpenaka tuduhan pelanggaran
terhadap Pasal 11 UU No. 5 Tahun 1999 menjadi teiddukti.----------------------
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Unsur Pelaku Usaha -=-=--======mmmmmmm oo oo

Memang benar bahwa SP adalah pelaku usaha. Nammikiae bukanlah
pelaku usaha yang dimaksudkan oleh Pasal 11, kaneksud dari Pasal 11
adalah pelaku usaha yang melakukan Kartel, sedargRaidak melakukan

kartel. Oleh karena itu unstpelaku usaha” tidak terpenuhi. -----------------
Unsur Membuat Perjanjian --------=-====mmmmmmmmmmmo oo

Penjelasan mengenai perjanjian yang kami sampgieaa halaman 32
berlaku mutatis muntandis pada poin ini yang irditigak terbukti adanya
perjanjian yang dilakukan oleh Terlapor VII/SP damdPesaingnya. Karena

itu unsur‘perjanjian”  tidak terpenuhi.-------=-=-=-=-=m-mmemmm oo
Unsur Pelaku Usaha Pesaing -------=-=========mmm e

Pelaku usaha pesaing menurut ketentuan pada phddlUINo. 5 Tahun
1999 adalah pelaku usaha lain yang berada pada pasangkutan yang
sama. Pada pasar semen yang menjadi pesaing TeNdapSP adalah
produsen semen lain yang berada pada pasar beumsangiang sama
dengan Terlapor VII/SP. Karena pasar bersangkugaiador VII/SP bukan
propinsi di seluruh wilayah Indonesia maka yang jadinpelaku usaha
pesaing bukan seluruh produsen semen di selurupingiodi Indonesia.

Terlapor VII/SP memiliki pesaing yang berbeda diwiayah pemasaran

yang yang berbeda. -------=-====nmmem e e

Untuk wilayah pemasaran :-----========mnmmm e
D.l Aceh pesaingnya adalah Terlapor I -------——---------eeoemeee -
Kepulauan Riau pesaingnya adalah Terlapor I, Terldfy Terlapor V,

Terlapor VI ---mmemeem oo oo

Sumut pesaingnya adalah Terlapor V, Terlapor llaper II, Terlapor VIII;-
Sumbar pesaingnya adalah Terlapor I; --------———------=-=-mm-mcmem oo

Sumsel pesaingnya adalah Terlapor I, Terlapod,Viierlapor |, Terlapor
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Jabar pesaingnya adalah Terlapor |, Terlapor Haper IV;-------------------
Banten pesaingnya adalah Terlapor Ill, Terlapdreklapor I, Terlapor IV,
Terlapor VIII, et

Jateng pesaingnya adalah Terlapor I, Terlapdreilapor IV, Terlapor VI;-

Tim Pemeriksa telah salah dalam menentukan pesBemigpor VII/SP,
karena itu unsufPelaku Usaha Pesaing’sebagaimana tuduhan KPPU

tidak terpenUNi.-=-=---=mme oo oo

Unsur Mempengaruhi Harga dengan Mengatur Produksi @n atau

Pemasaran Barang dan Jasa-----------------=-----=-mmmmmmnam

Unsur “mempengaruhi harga dengan mengatur produksi dan aiu
pemasaran barang dan jasa’tidak terpenuhi. Hal ini ditegaskan dengan
tidak adanya pengaturan baik sendiri maupun bergeta&u usaha pesaing
kami, baik dalam hal produksi maupun pemasaranyresdmen yang kami

hasilkan dengan tujuan mempengaruhi harga di pasaf--------------------

Sebagaimana telah kami sampaikan pada Tabel Kapd&ioduksi Semen
Padang halaman 8 dari Tanggapan Tertulis bahwagarlVII/SP sejak
tahun 2006 telah berproduksi pada kapasitas peebimgga tidak ada
pengaturan produksi sebagaimana yang dituduhkankd?®U. Kami selalu
berusaha semaksimal mungkin untuk meningkatkanskageproduksi agar
produksi kami dapat memenuhi permintaan pasar. Kagai meningkatkan
penjualan dan pelayanan terhadap pelanggan katai memperluas pasar
produk-produk kamisehingga tidak benar kami membatasi produksi

AtAUPUN PEMASAIAN. ===mm=nmmm e o oo

Unsur mengakibatkan terjadinya praktek monopoli dan persaingan
usaha yang tidak sehat -----------=-=-=-m-m oo

Menurut Pasal 1 angka 2 Undang-Undang No 5 tah@9 1@ng disebut

praktek monopoli adalah:---------=-==-mm-mmm e
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“Praktek monopoli adalah pemusatan kekuatan ekonolah satu atau
lebih pelaku usaha yang mengakibatkan dikuasaimgalyksi dan atau
pemasaran atas barang dan atau jasa tertentu se@inmenimbulkan

persaingan usaha tidak sehat dan dapat merugikaem@gan umum.”----

Dalam halini tidak terbukti bahwa Terlapor VII/SP telah melakukan
pemusatan ekonomikarena sesuai dengan Pasal 1 angka 3 yang dimaksud

dengan pemusatan ekonomi adalah:-------------———--------m-mmmemmm oo

“Pemusatarkekuatan ekonomi adalah penguasaan yang nyata satasi
pasar bersangkutan oleh satu atau lebih pelaku asabhingga dapat

menentukan harga barang dan atau jasa.”-------——-----=-=-=-=------------

Terlapor VII/SP dengan pangsa pasar secara nasionayang hanya
sebesar 13,88% pada tahun 2009 sebagaimana dicantkem pada tabel

di poin Il halaman 48 LHPL. Hal ini menunjukkan tidak mungkin SP
memiliki kemampuanuntuk melakukan penguasaan pasar yang nyata.
Karena itu unsufMengakibatkan Terjadinya Praktek Monopoli” tidak

terPENUNE ===

Menurut Pasal 1 angka 6 Undang-Undang No 5 Tahun 1999 geetut
persaingan usaha tidak sehat adalah:--------————------=-=-m-memmcmmmee

“ Persaingamisaha tidak sehat adalah persaingan antar peladaha dalam
menjalankan kegiatan produksi dan atau pemasaraargadan atau jasa
yang dilakukan dengan cara tidak jujur atau melawAokum atau
menghambat persaingan usaha.”---------=====-==mmmm oo

Terlapor VII/SP tidak melakukan persaingan usahmgde tidak jujur maka
unsur “mengakibatkan terjadinya praktek monopoli dan persaingan
usaha yang tidak sehat tidak terpenuhi; karena tidak ada bukti bahwa

kami menguasai produksi atau pemasaran yang nkarudgiepentingan
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umum, tidak jujur, melawan hukum dan/atau menghangssaingan.
Bahkan hingga saat ini Manajemen dan seluruh StafSeémen Padang
sangat menghormati dan melaksanakan sepenuhnyaippno@ersaingan
usaha yang sehat agar dapat berperan serta metkingkieesejahteraan

masyarakat Indonesia.---=-==========mmmm e

DENGAN TIDAK TEPENUHINYA UNSUR-UNSUR PADA PASAL 11
UU No. 5/1999, MAKA SECARA SAH DAN MEYAKINKAN
TERLAPOR VII/ PT SEMEN PADANG TIDAK TERBUKTI

MELANGGAR PASAL 11 UU NO. 5/1999

30. Menimbang bahwa dalam Pembelaan dan Tanggapanp®etierhadap LHPL,
Terlapor VI, PT Semen Bosowa Marosmenyampaikan hal-hal sebagai berikut
(vide bukti C14.9); —--mmmmmmmmm oo o oo e e e
[, PENDAHULUAN- - oo oo oo e

Pertama-tama kami mengucapkan terima kasih atasmigegan yang

diberikan untuk menyampaikan Tanggapan atas LHPAmiKmemahami
dan menyadari bahwa kesempatan ini diberikan KPB&al &ami dapat
mempelajari dan menanggapi hasil pemeriksaan TimmeHksa KPPU
sebelumnya, termasuk data dan pendapat atau kdamfarkait. Sejalan
dengan tujuan tersebut, kami dengan rendah hatyangmaikan tanggapan
ini dan berharap agar tanggapan tertulis ini bérgubstansi di dalamnya
dapat menjadi pertimbangan bagi Yang Mulia Majeliemisi dalam

memeriksa dan memutus perkarguQ-------------=---=-=-=-=-m-mmmmmmmoo-

Sebelum kami menyampaikan tanggapan atas LHPL Bm danpa

mengurangi rasa hormat kami kepada KPPU, perkenaikiaani untuk

menyampaikan beberapa hal terkait proses penangserkaraa quo (due

process of layvsebagai berikut;------------=-m oo

1. Jangka waktu yang diberikan kepada kami untuk nagrkgn tanggapan
terhadap LHPL sangat sempit dan tidak memungkiteagn kami untuk

menjawab dan mengelaborasi substansi dalam LHRiraseptimal dan
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maksimal. Berdasarkan surat Komisi Pengawas PeaainJsaha
(“KPPU”) No. 955/AK/KMK/VI11/2010 tanggal 28 Juli 2010 péal

Pemberitahuan Sidang Majelis Komisi Perkara NomidKBPPU-1/2010
jo. Petikan Penetapan KPPU No. 126/KPPU/PEN/VII{2@4nggal 7
Juli 2010 (selanjutnya disebutStirat KPPU”), KPPU menetapkan
jangka waktu pelaksanaan Sidang Majelis Komisiitignly sejak tanggal
7 Juli 2010 sampai dengan 18 Agustus 2010. Adapuat KPPU baru
dikirimkan pada tanggal 28 Juli 2010 dan baru keemima pada tanggal
29 Juli 2010, yang waktunya sangat dekat dengaggian untuk hadir
dalam Sidang Majelis Komisi yang akan dilaksanagada tanggal 4
Agustus 2010. Sehingga kami hanya mempunyai wak{tigd) hari

kerja untuk menyusun Tanggapan atas LHPL ini.—-—-----------------

. Penempatan waktu yang berdekatan antara penerisaigan LHPL
dengan pemeriksaan berkas perkaazédge menyulitkan kami dalam
menganalisis pernyataan, pertimbangan dan/ataumpakn Tim

Pemeriksa dalam LHPL untuk dikonfirmasi dengan gatag ditemukan

pada saaénzage Salinan LHPL kami terima pada tanggal 29 Juli®01

sedangkarenzagedilaksanakan pada tanggal 30 Juli 2010. Sehingga

kami hanya memiliki waktu 1 (hari) kerja untuk mestgari LHPL.-----

. Pada saatenzage kami menyadari sepenuhnya bahwa dokumen/berkas

yang tidak terkait dan/atau berhubungan denganrmé#si rahasia
(confidential) Para Terlapor lain perkaeaquotidak dapat diperlihatkan
kepada kami. Namun ada beberapa dokumen/berkas wyemyrut
pendapat kami sepatutnya dapat diperlihatkan padbeszagenamun
dokumen/berkas tersebut tidak diberikan, antara-tai--------------------

a. Tanggapan atas Laporan Hasil Pemeriksaan Pendah(tublPP”)

b. Keterangan Ahli (Prof. Dr. Ine Minara S. Ruky, S ®.E.)------------

c. Daftar Harga Jual Terlapor Lain. Karena perkara@tgrkait dengan
dugaan pelanggaran penetapan harga (Pasal 5) deh(Rasal 11)
UU No. 5/1999, maka untuk dapat mengkonfirmasi at@manggapi
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dugaan tersebut, kami perlu mengetahui data mendwanga jual

Para Terlapor lain.------==-==-m oo

Selanjutnya sesuai dengan tujuan dari kesempatag gderikan kepada
kami ini dan tanpa bermaksud apriori terhadap LHRIn substansinya,
kami ingin menyampaikan keberatan dan penolakani katas seluruh
pernyataan, pertimbangan dan/atau kesimpulan TimeRksa dalam LHPL,
khususnya data atau kesimpulan LHPL yang berkaiemgan SBM dan
dugaan keterkaitan SBM dengan pelanggaran UU N@®95/yang menurut
kami tidak sesuai dengan fakta, bukti dan kondébesarnya, kecuali yang

secara tegas diakui dalam Tanggapan atas LHPL-iak—--------------------

POKOK-POKOK SUBSTANSI TANGGAPAN LAPORAN HASIL
] Y T T Y L Y —

Adapun hal-hal pokok substansial dari LHPL yangnakami tanggapi
dalam Tanggapan atas LHPL ini adalah sebagai bderiktt-------------------
1. Data atau keterangan baik yang berupa tabel, gidik pernyataan atau
kesimpulan Tim Pemeriksa yang perlu kami pelajakii lanjut dan
membutuhkan penjelasan dari Tim Pemeriksa;-------------=-==---------
2. Pendefinisian Pasar Bersangkutan, sebagaimana talaya dalam
Bagian | Bab tentang Analisis LHPL, halaman 47-—------------------
3. Adanya dugaan menjaga pasokan semen untuk memgpadh
dominasi pelaku usaha yang dilakukan para Terlapbiysusnya
Terlapor VIII (SBM), sebagaimana dinyatakan dalaagi@n Il tentang
Analisis Pangsa Pasar di Sub-Bagian A hal. 52;Eadan B hal 54,
Sub-Bagian E hal. 57, Sub-Bagian G hal 59, Sub@uagihal 61, Sub-
Bagian K hal. 63, Sub-Bagian L hal. 64, dan Sub-Bdfal. 66 LHPL;--
4. Adanya dugaan pengaturan pemasaran yang dilaku&en Terlapor,
khususnya Terlapor VIII (SBM), sebagaimana dinyatallalam Bagian
[l tentang Analisis Pasokan LHPL, halaman 66;------------------------
5. Analisis Tim Pemeriksa mengenai pergerakan hargey y\sama yang
diduga bertujuan untuk mempertahankan pangsa pss@sgaimana

Halaman33z dari42&



dinyatakan dalam Bagian IV tentang Analisis Hargaakl LHPL,
halaman 77 ;----------mm e

6. Adanya analisis Tim Pemeriksa mengenai pengaturargah yang
dilakukan para Terlapor dengan tujuan mempertalmnkagkat
keuntungan sebagaimana dinyatakan dalam Bagiamtdng Analisis
Keuangan LHPL, halaman 86;-----------==-====-s oo

7. Adanya analisis Tim Pemeriksa yang menduga tewnadikartel dan
penetapan harga dengan mempertimbangkan rapat-dapAsosiasi
Semen Indonesia ASI”) sebagaimana dinyatakan dalam Bagian VI
tentang Analisis Hukum LHPL, halaman 87.------——-------=--==mm---

lll. PEMBAHASAN ATAU TANGGAPAN ATAS LHPL ------=-mmemem —omeeee

A. AKURASI DAN RELEVANSI DATA & KETERANGAN =------nnnmmmmmmmmmeoeoae
Dalam LHPL, kami menemukan adanya data ataupunniasi yang
sumber dan/atau penafsiran serta penggunaannyalaadn d.HPL tidak
tepat dan perlu kami mohonkan pertimbangan YangidviMajelis
Komisi. Selain itu terdapat informasi yang kuraegdkap terkait dengan
pembahasan mengenai SBM, sehingga kami merasa petiuk
menanggapinya. Adapun hal-hal terkait dengan pe&myaglata dan
informasi di dalam LHPL yang ingin kami tanggapaaglapat menjadi

pertimbangan Yang Mulia Majelis Komisi adalah sebdogrikut:--------

1. Tentang ldentitas SBM --------mmmmmm oo e
Pada halaman 4 hingga halaman 42 LHPL terdapat gieeshn
mengenai para Terlapor dalam perkara No. 1/KPPQLtO2vaik dari
sisi identitas dan juga penyajian data-data keuamgasing-masing
Terlapor. Namun demikian dalam LHPL halaman 39 ¢inigalaman
42 kami tidak menemukan pembahasan yang memad&antgn
identitas SBM, baik dari penyebutan nama PT SenwsoBa Maros

maupun penjelasan tentang profil perusahaan.---------------------
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Dalam pandangan kami, pembahasan mengenai idedétagprofil
Terlapor mempunyai nilai yang penting agar dapanenakan
posisi dan kondisi Terlapor tersebut di pasar belsatan serta
kebijakan yang diambilnya, misalnya dalam hal peras atau
distribusi, yang sangat mempengaruhi penilaian je@aa dan
tanggung jawab dari tindakan Terlapor tersebutagiap. Salah satu

yang penting adalah mengenai_sistem distribusi SB¥g sangat

menggantungkan kepada distributor independen umieinasarkan

semen Bosowa di hampir semua wilayah di luar whagallawesi

Selatan dimana masing-masing distributor memilikwknangan

yang besar dan penting dalam menentukan tingkaahpral dan

penjualan semen Bosowa-------========nnmn--

. Tentang Harga Jual Loco Pabrik SBM -----------==-mmmmmemomemee -

Di dalam LHPL halaman 41, terdapat penyajian datgadn jual loco
pabrik SBM yang tidak sesuai dengan data yang kaifiki. Harga
jual loco pabrik adalah harga jual dari pabrik ldgaara distributor
yang tidak memasukkan perhitungan biaya pengangky&ng
besarannya dapat mencapai tiga puluh persen daga hpal
akhir/retail kepadakonsumen akhir. Berdasarkan data yang kami
miliki maka harga jual loco pabrik SBM dari tahu@0B hingga
tahun 2009 adalah sebagai berikut:---------==-=====mmmmemm e

Harga Jual Semen Bosowa Loco PabrikRp)

Provinsi 2006 2007 2008 2009

Aceh

Sumatera Utara

Riau

Kepulauan Riau

Jambi

Sumatera Selatan

DKI Jakarta
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Banten

Jawa Timur

Kalimantan Barat

Kalimantan Selatan

Kalimantan Timur

Sulawesi Tenggara

Sulawesi Selatan

Sulawesi Tengah

Sulawesi Utara

Bali

Nusa Tenggara Barat

Maluku

Papua

Sumber: data internal PT Semen Bosowa Maros

Apabila tabel di atas dibandingkan dengan data sricharga loco
pabrik SBM yang ada di dalam LHPL halaman 41 tatlirerbedaan
yang sangat signifikan antara data yang digunakkeh dim
Pemeriksa dengan data yang kami miliki. Untuk preikprovinsi
lain yang tidak terdapat di dalam tabel di atasatidami jelaskan
bahwa memang merupakan kebijakan SBM yang tidalakukln
penjualan secara langsung di provinsi-provinsi efems. Dalam
melakukan penjualan, pihak kami bekerja sama dengara
distributor independen dengan menggunakan sistesa &n Board
(FOB) dan Free on Packing Plant (FOPP) yang sdlarguakan
memasarkan kembali semen Bosowa di wilayah lailndonesia.
Distributor kemudian akan menjualnya kembali keppdmbelinya,
termasuk toko atau retailer yang berada di sekitiayah pemasaran
distributor tersebut sehingga jika terdapat datstatey penjualan
produk kami di luar data pada tabel di atas, matath di luar dari

kendali kami sehingga kami sama sekali tidak dapatnpengaruhi
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3. Tentang Pertemuan-Pertemuan ASI yang Diikuti oleh BM
Pada halaman 42 LHPL dijelaskan bahwa SBM mengitajtat-
rapat yang diselenggarakan oleh ASI baik rapatidites maupun
rapat-rapat lainnya, diantaranya adalah rapat bidakonomi dan
Bisnis. Pada bagian analisis hukum halaman 88 LHRIn
Pemeriksa lebih jauh menyatakan bahwa sehingga rapat-rapat
yang dilaksanakan ASI diduga hanya sebagai fasilitantuk

mengatur pasokan dan harga:----------=-======m-m=mmmmmmmmem oo

Dapat kami sampaikan bahwa berdasarkan bukti abgang kami
lihat dalam berkas perkae quo pada saat melakukan enzage dan
juga sesuai dengan kenyataannya bahwasanya pihak tidak
selalu mengikuti rapat-rapat yang diadakan oleh pihak, A8pat-
rapat yang tidak kami ikuti di antaranya:-----———--------=--=-------
a. Rapat Pajak dan Retribusi yang diadakan di ruapgtraSI hari
Kamis, 07 Juni 2006;------=-=-======m=nmmmm oo
b. Rapat Ekonomi dan Bisnis yang diadakan di ruangtra@! hari
Selasa, 9 Januari 2007 ;--------======mmmmmmmmmm oo
c. Rapat Ekonomi dan Bisnis yang diadakan di ruangtrA@l hari
Jumr’at, 9 Februari 2007;----------=-====mmmm oo
d. Rapat Ekonomi dan Bisnis yang diadakan di ruangtrA@l hari
Kamis, 9 Agustus 2007 ;------==-====mmmmm oo
e. Rapat Ekonomi dan Bisnis yang diadakan di ruangtrA@l hari
Rabu, 9 Januari 2008;-- et EEEEE R EE
f. Rapat Bid. Ekbis 126 yang diadakan di ruang rap&t Bari
Rabu, 10 Juli 2008;-------=-=-======mmmmm oo
g. Rapat Bid. Ekbis 128 yang diadakan di ruang rap&t Rari
Selasa, 9 September 2008;-----------=--=-== - —— o
h. Rapat Bidang Ekonomi dan Bisnis Mei 2009 yang diadadi
ruang rapat ASI hari Kamis, 14 Mei 2009;------—-——------------

I. Rapat Bidang Ekonomi dan Bisnis ke 137 yang diadaita
kantor ASI hari, Jum’at 12 Juni 2009; dan-----——------------
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J. Rapat Bidang Ekbis ke 143 yang diadakan di kantsosfasi
Semen Indonesia hari Rabu, 9 Desember 2009.-----=-=-------

Jika Tim Pemeriksa menduga terdapat pertemuan/rgpaty
diadakan oleh ASI yang diikuti oleh para Terlapemtasuk SBM
untuk mengatur terjadinya [dugaan] kartel, makaysnya Tim
Pemeriksa dapat menjelaskan atau menentukan deyagn serta
membuktikan pertemuan-pertemuan mana yang diduggdite
pengaturan kartel tersebut. Faktanya adalah baBiatilak selalu
mengikuti rapat-rapat yang diadakan oleh ASI, dan Pemeriksa
juga tidak dapat menunjukkan serta membuktikan raetagas
pertemuan atau rapat mana yang di duga terjadigberagn kartel di
dalamnya. Kalaupun pertemuan itu dikaitkan denggmaya
pengawasan terhadap [dugaan] kartel, maka selagagnla kami
atau para Terlapor yang terlibat di dalamnya ustlklu hadir dalam
setiap pertemuan tersebut agar mekanisme pengadasddugaan]
kartel tersebut menjadi efektif. Tanpa mekanismegpe/asan, maka

[dugaan] kartel menjadi tidak beralasan. ----------------=---=mmnmo--

. Tentang Pendapat Ahli--------=-=mmmmmm oo

Di dalam LHPL halaman 44 terdapat penjelasan mexigendapat
ahli terkait persaingan pada industri semen nakiohEmun

demikian kami melihat bahwa, tanpa bermaksud metamgakan
keahliannya, pendapat ahli yang keterangannya dgath dalam
LHPL tersebut sama sekali tidak dikaitkan dengau ahenyentuh
substansi tentang kondisi persaingan industri semasional. Tidak
ada data-data sebagai bukti yang digunakan dak td@a pula
pembahasan oleh ahli tersebut tentang para pels&baudi pasar
semen nasional. Dengan demikian, apa yang disaapaleh ahli
tersebut hanya bersifat teoretis semata yang hedalum dan tidak
dapat memberikan gambaran tentang kondisi persaingaha pada
industri semen nasional serta tidak dapat digunakariuk

membuktikan adanya kartel di pasar semen nasi@dagaimana
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telah diketahui secara umum, analisis dalam kastsamgan usaha
untuk menentukan ada-tidaknya praktek antipersaindearus
dilakukan dengan pendekatan kasus demi kasase{by-case
approacl), sehingga tanpa adanya analisis terhadap fakta-tian
bukti-bukti dalam kasus ini, keterangan ahli yamgutip oleh Tim
Pemeriksa dalam LHPL sama sekali tidak memiliki diobebagai
alat bukti. ----------m e

Dalam berkas perkara yang ditunjukan kepada katamse proses
enzage, kami juga tidak dapat mempelajari BeritarA®emeriksaan
(BAP) dari ahli yang telah diperiksa oleh Tim Peikea yang pada
dasarnya diajukan oleh salah satu Terlapor dalakapea quodan
keterangan yang diberikan oleh ahli seharusnya rbukamasuk
kategori informasi yang harus dirahasiakan oleh Pemeriksa. Hal
ini sangat kami sayangkan karena kami berharap &@atialam
keterangan ahli tersebut kami dapat memperoleh kaaswatau
informasi yang sangat mungkin dapat membantu kaemnj@askan
mengenai tidak adanya dasar atau alasan untuk tadapabahwa

telah terjadi kartel atau penetapan harga di gesaen nasional. -----

. Tentang Penjelasan Pasar Bersangkutan di Dalam LHP+:--------
Dengan tetap menghormati kewenangan dan upaya KdriPdin
memeriksa perkara quq SBM menyatakan berkeberatan dengan
analisis pembahasan pasar bersangkutan yang ##aetageh Tim
Pemeriksa di dalam bagian analisis LHPL halamandd#Bana Tim
Pemeriksa telah menentukan pasar bersangkutan gigougakan
dalam perkara ini yaitupasar semen dengan jenis OPC, PPC dan
PCC yang dijual dalam cakupan provinsi di seluruhlayah

Indonesié. e e e e

Kami melihat bahwa terdapat ketidakkonsistenanndatenentukan
pasar bersangkutan, seperti terlihat pada anapasar produk,

dimana pada dasarnya Tim Pemeriksa mengakui babvdapiat
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banyak jenis produk semen yang ada di pasar, di@&t PPC dan
PCC hanya sebagian dari keseluruhan jenis produkrsegang ada,
seperti tertulis pada paragraf pertama hal. 47 LHMRlhwa di dalam
pasar semen diketahui terdapat beberapa jenis semeang

ditransaksikanantara lain semen dengan jenis OPC, PPC dan jenis

Selain semen jenis OPC, PPC dan PCC, juga tergmpat semen
lainnya, yaitu Super Masonary Cement (SMC), Oil M@&tment,
Special Blended Cement (SBC) yang diproduksi dapasionesid®

Dalam pembahasan pasar geografis juga terjadi gigi@msi dimana
di dalam LHPL ditetapkan bahwa pasar geografis pleankaraa quo

adalah cakupan propinsi di seluruh wilayah Indanesamun di
dalam pembahasan analisis pasar bersangkutanlhahdga hal. 77
Tim Pemeriksa hanya membahas 12 propinsi sajahataya sekitar
36% dari total populasi yang seharusnya dianalisishingga
menjadikan hasil kesimpulan Tim Pemeriksa menjadimatur dan
tidak dapat dijadikan sebagai suatu kesimpulan yemg dalam
menentukan ada atau tidaknya pelanggaran khusysmg diduga
dilakukan oleh SBM.------=-=-mmmm e

6. Tentang Sumber Data dan Informasi--------------=====-===mmmemeumu--
Di dalam LHPL, Tim Pemeriksa banyak menyajikan didta yang
tidak jelas baik sumber data maupun keterangantelie@but. Hal ini
sangat penting agar kami dapat melihat kembali @pakungkin ada
kekeliruan data atau ada data yang menyebabkarfspanayang
berbeda-beda. ----------=-==m oo

" lihat http://www.semengresik.com/ina/ProductProfile.aspx (diakses pada 2 Agustus
2010)
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Sebagai contoh, pada halaman 40 LHPL nomor 3 tatdapel data
penjualan SBM namun tidak jelas data penjualanyapg terdapat
pada tabel tersebut, apakah data penjualan clinkankah data

penjualan semen atau data penjualan lain dari SBM?2------------

Contoh lainnya dapat dilihat di halaman 44 LHPL ihagtentang
pendapat ahli yang menyebutkan bahwnaotivasi pelaku usaha
melakukan kartel adalah untuknemaksimalkan keuntungah
Sepanjang pengetahuan kami, tujuan dari setiapspeaan adalah
untuk memaksimalkan keuntungato (maximize prof)t sehingga
pendefinisian yang terdapat dalam LHPL tersebuertielya tidak
tepat. Otoritas Persaingan Inggris, Office Of Hamding (OFT), di
dalam economic discussion papdrulan Maret 2005 menjelaskan
sebagai berikuticartels are agreements between firms to reduce the
level of competition between them with the aimagdimg prices and
profitability.” *® Sehingga, kartel sebenarnya bertujuan mengurangi
atau menghilangkan persaingan dalam rangka untuRaikien
harga dan keuntungan, dan bukan untuk memaksimalkan

KeuntuNQan. —------mmm e oo

Kami juga kurang mengerti mengenai analisis dal&®IL halaman
52 yang menyatakan bahwa..yaitu terlapor I, 1l, dan VIII secara
bergantian diduga hanya sebagai upaya untuk methkuaju tidak
adanya pembagian wilaydAhKehadiran SBM di pasar Nanggroe
Aceh Darussalam (NAD) pada tahun 2009 adalah sebagd dari
telah beroperasinya pabrik semen PT Bosowa Batam bd&an
karena adanya hasil kesepakatan pembagian wildNi¢di. pangsa
pasar kami di Aceh yang hanya 0,26% pada tahun 2@28ah
sesuatu yang wajar karena SBM adatelwv entrantdan lagi sangat
bergantung kepada strategi dari distributor inddpan yang

memasarkan semen Bosowa di wilayah tersebut.------------------

16 T jhat http:/ /www.oft.gov.uk/shared oft/reports/comp policy/oft773.pdf , diakses pada 02 agustus 2010
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Selain itu, pada halaman 54 LHPL juga dinyatakarhwaa
“Masuknya Terlapor II, Terlapor V dan Terlapor Vlldalam
pemasaran di Provinsi Kepulauan Rididugatidak untuk bersaing
secara sungguh-sunggulki,. Dari tabel penguasaan pasar Provinsi
Kepulauan Riau, terlihat bahwa pangsa pasar SBM sacara
signifikan dari 5,57% pada tahun 2008 menjadi 1% 3$da 20009.
Kenaikan pangsa pasar ini disebabkan telah bersipgea pabrik
semen PT Bosowa Batam, sehingga pasokan semen 8osow
dapat ditawarkan menjadi semakin besar dan jugaumpekkan
kinerja distributor independen yang sangat bailamamemasarkan
semen Bosowa di wilayah itu. Dengan fakta perturabupangsa
pasar ini, pernyataan Tim Pemeriksa bahwa SBM tidafsaing
sungguh-sungguh adalah kesimpulan yang sangathetalasar pada
fakta dan tanpa disertai analisis bisnis dan ekoryany layak.-------

B. KARAKTERISTIK  INDUSTRI SEMEN INDONESIA (PRODUKSI DAN
DISTRIBUSI ) =mmmm e m o oo e o
1. Karakter Khusus Industri Semen ---------------mmmmmmmmm oo

Industri semen merupakan contoh khas sebuah incaigiopoli.
Semen adalah produk yang homogen dengan elasf@tasintaan
yang lemah, produksi membutuhkan investasi yangarbedan
kegiatan distribusi melibatkan biaya transportasing/ tinggi.
Akibatnya, seringkali terdapat pesaing-pesaing lloRdeskipun
demikian, perusahaan semen tersebut tetap menghgelsaingan
dari produsen lain yang berada di luar teritorirgari pelaku usaha
yang jauh yang menjual produknya pada tingkat hafigdiaya

PRI e

Permintaan dalam industri semen memiliki karaktangy khas

berupa kegiatan yang sudah mapan, siklinal danateetpstisitas

17 Claude d’Aspremont, David Encaoua, dan Jean Pierre Ponssard, “Competition policy and game theory:
reflection based on the cement industry case”, dalam George Norman dan Jacques —Francois Thisse, Ed.,
Market Structure and Competition Policy, hal. 11,
http://assets.cambridge.org/97805217/83330/sample/9780521783330ws.pdf.
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harga yang rendah. Permintaan juga dicirikan dengagkat

differensiasi horizontal yang tinggi dalam hal Iskalan tingkat
diferensiasi vertikal yang rendah dalam hal kusliBrand name
bukanlah sesuatu yang penting sehingga produkpsatiusen semen
dapat dengan mudah digantikan oleh produk semetupen yang
lain. Kualitas semen dijamin dengan standar yangifiaé nasional
yang harus diikuti oleh produsen semen. Permintaxdradap semen
secara geografis tersebar dengan luas dan menk#teérkaitan

dengan kepadatan penduduk. Dalam industri sememinaan

terhadap semen tersebar pada beberapa zona kongantgsimasing-

masing terdiri dari banyak konsumen. Oleh karena faktor

Dari sisi pasokan, terdapat dua alasan ekonomi pangng dalam
menyusun pasokan dalam pasar yang dicirikan deddfanensiasi
horizontal yang kuat, yaitu pertamaade-off antara biaya-biaya
tetap dengan biaya-biaya transportasi yang, temggnpada ukuran
ekonomi dari pabrik, memberikan gagasan awal tgni@padatan
jaringan unit produksi yang mencakup wilayah, dalkatannya
dengan kapadatan permintaan; kedua, tingkat biayasiasi dan
lamanya masa pakai fasilitas produksi yang menantéekakuan

(rigidity) dan lamanyaduration) jaringan?®----------------------emme----

Dalam teori yang umum berlaku, dalam kondisiteris paribus
harga seharusnya turun ketika kepadatan produsemafj produsen
per area) meningkat karena peningkatan jumlah peladaha ini
meningkatkan kemungkinan bagi konsumen untuk mé&hkaiku
substitusi. Berdasarkan studi empiris yang dilakuldeh Chad

Syverson terhadap pasar readix concretedi Amerika Serikat,

18 Thid, hal. 13.
19 Thid, hal. 15.
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harga rata-rata adalah lebih rendah di daerah dergekat

2. Karakter khusus Industri Semen di Indonesia-----------------------
Industri semen di Indonesia juga menunjukkan karakik khas
industri oligopoli. Biaya investasi yang tinggi daarbagai hambatan
struktural lainnya menyebabkan hingga tahun 201Qydaada 9
perusahaan semen yang telah memproduksi dan méaagaoduk
semen di Indonesia. Dengan tingginya biasa trategidsekitar 30%
dari harga jual semen), maka pemasaran semen atehpslaku
usaha akan difokuskan pada wilayah-wilayah yangadelengan

lokasi pabrik SEMEN. ===-==-mmmmmmmm e

Pemasaran yang dilakukan terlalu jauh dari lokasorig akan
menyebabkan pembengkakan komponen biaya distrilues
transportasi sehingga produsen semen hanya bisaihmerarjin
keuntungan yang tipis jika hendak bersaing dengaodysen
incumbent di wilayah tersebut. Sesuai dengan hakieusahan
sebagai a maximazing-profit entity produsen semen akan
menfokuskan pemasaran produknya di daerah ia nkerkdkuatan
pasar dan akan memasarkan produknya yang tidakdersli pasar
utamanya ke wilayah lain meskipun dengan resikgkah marjin
yang lebih tipis karena harus menanggung biayssp@masi yang
lebih besar dan menghadapi persaingan dari prodsese®en yang
menjadi incumbent di wilayah tersebut. Namun maskipingkat
matrjin lebih tipis, demi mencegah kerugian karemalpk tidak laku,
kelebihan produksi tersebut akan dikirimkan ke yalaxwilayah
yang masih memungkinkan untuk dijangkau tanpa hanagsjual
dengan harga yang lebih rendah dari incumbent ldiyain tersebut
namun harga jual tersebut bukanlah harga jual (hagiga jual yang

ditetapkan di bawah total biaya produksi dan biggmasaran).-------

20 Chad Syverson, “Prices, Spacial Competition and Heterogenous Producers: An Empirical Test”, Working
Paper, Mei 2006, www.nbet.org/papers/w/2231.
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3. Karakter Khusus SBM --------m-mmmm oo oo oo

SBM adalah pemain yang relatif baru dalam indusgmen di
Indonesia, dengan investasi yang seluruhnya bemdaal dalam
negeri. Kondisi keuangan keuangan yang sebelumegatih baru
dapat menjadi positif baru pada tahun 2009. Seirdengan
peningkatan permintaan terhadap semen Bosowa, P3owso
Corporation, yang merupakan induk perusahaan SBBkhdirikan
pabrik semen baru di Batam, melalui PT Semen Bosowag
merupakansister companydari SBM. Konstruksi pabrik semen
Bosowa tersebut dimulai pada tahun 2006 dan sefes@a awal
tahun 2008 dengan kapasitas 1,2 juta ton per taRabrik ini
diresmikan oleh Wakil Presiden Jusuf Kalla padala@sember

2008. Semen Bosowa hasil produksi pabrik yang diamaini

Dalam mendistribusikan semen Bosowa, SBM menjadijakama
dengan distributor independen dengan membuat gianjaistribusi.
Penjualan semen Bosowa kepada distributor mengguanaietode
FOB, artinya SBM tidak menanggung biaya pengirimnsamen
Bosowa. SBM sama sekali tidak menentukan berapggahaal akhir
yang dapat ditetapkan oleh distributor namun SBMnhetepkan
target penjualan minimum yang harus dipenuhi olstridutor untuk

tiap tahunnya.--------=--=-m oo

Selama tahun 2006 hingga akhir tahun 2009 tingkidisasi alat

produksi semen Bosowa milik SBM telah meningkati d&% di

tahun 2006 menjadi 94% di tahun 2008, namun sayentgrpaksa
kemudian turun menjadi 80% di tahun 2009 yang @ikkan oleh
berkurangnya pasokan listrik dari PLN (lihat Tab@&ingkat utilisasi
yang tinggi dan cederung meningkat ini menunjukkahwa SBM
tidak pernah menahan produksi semen Bosowa dalamgkaa

membatasi pasokan semen di pasar.--------=========mmm=mmmmmmmnmeae
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Kapasitas Produksi, Volume Produksi, dan UtilisasSBM

Kapasitas Volume

Produksi (ton) Produksi (ton) Utilisasi
2006 1.800.000 1.412.706 78%
2007 1.800.000 1.596.323 89%
2008 1.800.000 1.686.067] 94%
2009 1.800.000 1.448.066 80%

Sumber data: SBM

Produksi semen Bosowa telah mengalami peningkas@suai
dengan kapasitas produksi yang ada serta keteasepigegokan listrik
dari PLN, yang pada kenyataannya pasokan listmk laN sangat
mempengaruhi kemampuan SBM dalam meningkatkan gsdbdu
semen. Sebagai contoh adalah adanya Surat PT PlaMawiSulsel
dan Sulteng No. 649/150/GM/2009 tanggal 11 Septerd@9 yang
pada pokoknya meminta SBM untuk membatasi konsueraga
listrik selama terjadi defisit daya, yang pada akma pembatasan
tersebut mempengaruhi kemampuan SBM dalam mempsoduk
semen SBM dan/atau memaksimalkan utilisasi alatyks. ---------

Di tengah keterbatasan atau permasalahan dengagatdistrik,
SBM tetap berupaya untuk meningkatkan volume prsduan
penjualan, yang dibuktikan dengan peningkatan k&idwan
penjualan semen dari tahun ke tahun (kecuali dinta2007 untuk
produksi dan tahun 2009 untuk penjualan) yang pé&ti@nya pada
tahun 2009 volume produksi SBM mencapai 1.448.@66 (tebih
kurang 80% dari kapasitas produksi SBM) dan peajuahencapai
1.452.347 ton. Tetapi di sisi lain, persaingan @angroduk semen
yang lain sangat ketat sehingga peningkatan prodoieupun
penjualan semen SBM tidak mampu untuk meningkatkangsa

pasar SBM secara signifikan. ------------=---=-——-memmmomome oo
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Dari sisi kondisi laporan keuangan yang diaudit,kan&ondisi
Laba/(Rugi) sebelum pajak SBM juga masih negatifatiun 2007
dan 2008. SBM baru mendapatkan posisi Laba sebehjak positif
di tahun 2009. Sehingga, tidak ada alasan bagi 8BtMk menahan
laju kapasitas produksi maupun penjualan. KondibiaBknya bagi
SBM adalah melakukan produksi semen dan penjuaag gebesar-
besarnya untuk meningkatkan kinerja keuangan dardiki negatif

menjadi POSItif. —-------mmm e

Pada dasarnya daerah pemasaran semen Bosowa yaoduHsi
oleh SBM difokuskan untuk wilayah pemasaran Sulgawdaluku
dan Papua, sebagian Jawa Timur (Banyuwangi), BAIB, NTT,
Kalimantan Timur dan Kalimantan Selatan. Penentuerah
pemasaran ini didasarkan pada target pasar yangipaiem
penilaian dan keputusan mandiindependent SBM dan bukan
didasarkan pada kerja sama atau perjanjian dengkakup usaha

PESAING SBM.----mmmmmmm e oo oo e e e

Wilayah dengan tingkat profitabilitas yang palingnggi akan
menjadi target utama penjualan semen Bosowa. Wilad@engan
tingkat profitabilitas yang tinggi adalah wilayahlayah jaraknya
cukup dekat dengan pabrik SBM sehingga dengan liapaportasi
yang lebih rendah, SBM dapat menetapkan hargalgragan tingkat
marjin yang lebih tinggi. Apabila permintaan darlayah-wilayah
dengan tingkat profitabilitas tinggi tersebut kugadari tingkat
produksi SBM, baru selanjutnya semen Bosowa digasarke
wilayah lain yang lebih jauh meskipun harus menanggbiaya
transportasi dan biaya distribusi yang lebih matdé¢h karena itu,
untuk wilayah-wilayah tertentu yang jauh dari pkppasokan semen
Bosowa belum tentu ada atau selalu ada apabilalksodemen yang
ada dapat diserap seluruhnya oleh daerah pemagaran dekat
dengan pabrik semen Bosowa. Sebagai contoh, pemnada
wilayah Jakarta yang sangat jauh dari pabrik SBMSdilawesi
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Selatan hanya dilakukan apabila jumlah produksiesemBosowa
yang ada belum diserap di wilayah pemasaran utgait, wilayah
Indonesia Timur. Karena itu bukanlah sesuatu yataktlogis dari
sisi ekonomi apabila di wilayah Jakarta, ketersadisemen Bosowa

akan jarang ditemui karena memang Jakarta hangdikijn sebagai

pasar penyangga\ffer marketsaja. -------------==-===mmmmmmmmrmmemeo-

C. PASAR BERSANGKUTAN =mmmmmmm e o s oo e e
1 Pasar Produke------=-m--mmmmm oo oo

Dalam pembahasan mengenai pasar produk pada halTidv
Pemeriksa menyimpulkan bahwa semua jenis semeahatf@rada
dalam satu pasar karena saling bersubstitusi kaidas kemiripan
harga jual dan karena kesamaan karakteristik dganean. Perlu
kami sampaikan bahwa kesimpulan ini adalah tidglatteMasing-
masing jenis semen memilik karakteristik dan kegmnaang
berbeda. Sebagai contoh, semen putitite cement diproduksi
untuk digunakan untuk dekorasi interior dan ekstebangunan.
Tidak ekonomis untuk menggunakan semen putih untuk
pembangunan struktur bangunan. Sementara itu, sexharabu
(grey cement memiliki karakteristik dan digunakan untuk
pembangunan berbagai jenis bangunan dan apat #dredialam
berbagai tipe dengan karakteristik yang berbedagbe perbedaan
karakteristik dan kegunaan itu, meskipun keduasjeeimen tersebut
memiliki harga jual yang tidak berbeda jauh, namparubahan harga
jenis semen yang satu tidak akan mungkin mempehgpeumintaan
terhadap jenis semen yang lain. Jenis semen yamdala adalah
seperti oil well cement(OWC). OWC adalah jenis semen yang
digunakan untuk pembuatan sumur minyak bumi darbgasuntuk
on-shore dan untuk off-shore. Semen jenis ini tide&n digunakan
untuk pembangunan rumah biasa atau bangunan batingkuk
perumahan. Oleh karena itu, kesimpulan Tim Pemerikahwa
seluruh jenis semen memiliki karakteristik dan kegan yang sama

adalah kesimpulan yang salah. ----------------——--m-msmemem oo
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2 Pembahasan pasar geografis------------==-===mmm—mmmm oo
Dalam pembahasan di LHPL, Tim Pemeriksa menyehutlednwa
pasar geografis adalah mencakup wilayah propineng@n batas
pasar geografis ini maka terdapat 33 propinsi yaagis dianalisis
untuk membuktikan ada tidaknya praktek kartel dan pdsar
geografis mana saja praktek tersebut terjadi s#irtdaerah mana
tidak ada. Namun dalam di dalam analisis pangsar gk analisis
harga paralel hanya data atau fakta di 12 ataurd@nsi saja yang
dibahas. Ini menimbulkan keraguan-raguan mengersarmeografis
di dalam perkara ini, apakah hanya propinsi-prapiessebtu saja

atau mencakup Kkeseluruhan propinsi yang ada di rpasa

bersangKutan  -=-=--===mm=nmmmmmmme e

D. PANGSA PASAR DAN PERGERAKANNYA --=====mmmmmm oo

Di dalam LHPL halaman 51 hingga halaman 54, Tim &ésa
menduga telah terjadi pembagian wilayahatket allocatioh pada
daerah Aceh dan Kepulauan Riau yang melibatkan SiBkalamnya.
Hal ini tercermin dari pernyataan Tim Pemeriksa gyanenyatakan
bahwa: ‘hamun masuknya pelaku usaha lain ke dalam wilayedhA
yaitu Terlapor I, Il, dan VIIl secara bergantiandliga hanya sebagai
upaya untuk menunjukkan tidak adanya pembagian yalia
Selanjutnya Tim Pemeriksa juga menyatakan tentandiki persaingan
industri semen di Kepulauan Riau, yaituMdsuknya Terlapor II,
Terlapor V, dan Terlapor VIII dalam pemasaran dioRinsi Kepulauan

Riau diduga tidak untuk bersaing secara sunggulgguh’.---------------

Terhadap kesimpulan Tim Pemeriksa tersebut kamiyampaikan

tanggapan sebagai beriktH:

- SBM menolak dan berkeberatan dengan kesimpulan yang
menyatakan bahwa kehadiran Semen Bosowa di Aceh dan
Kepulauan Riau adalah bentuk dari pembagian wilaje bukan

untuk bersaing secara sungguh-sungguh. Untuk bisajamgkau
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wilayah pemasaran Pulau Sumatera telah dibangunkpsémen
Bosowa di Pulau Batam dengan kapasitas 1,2 jutaeotahun yang
dilengkapi dengan peralatan yang memiliki keungguieknologi
dari Jerman, Cina, dan Indonesia. Pabrik ini dikapg dengan
pelabuhan bongkar muat yang mampu disandari kajpalsebesar
30.000 ton dengan panjang dermaga kurang lebihnigiér. Pabrik
ini dilengkapi dengan 2 fasilitas bulk loading damlat pengepakan
yang mampu memproduksi 2.500 ton per hari. Investasuk
pembangunan pabrik ini dan fasilitas pendukungngalad tidak
sedikit. Adalah sesuatu yang tidak masuk akal dp&bmudian Tim
Pemeriksa menyimpulkan bahwa kehadiran semen Bosdwa
wilayah pemasaran Kepulauan Riau adalah tidak bggath-
sungguh. Untuk apa menghabiskan dana investasi samgpat besar
untuk membangun pabrik dengan kapasitas 1,2 totapan apabila
semen Bosowa tidak sungguh ingin dipasarkan di ke Riau

dan propinsi lain di Pulau Sumatera.----------——---------=----------

Kehadiran semen Bosowa di Aceh adalah sejak 2008gsae hasil
dari telah beroperasinya pabrik semen PT BosowanBayang

selesai dibangun pada awal 2008, seperti terlihdh plata penjualan

semen Bosowa berikut ini:

N 2007 2008 2009
Provinsi

Bosowa Bosowa| Bosowa
NAD (Aceh) - - 2.500
Sumatera Utara - 3.949 9.680
Sumatera Barat - - -
Riau 3.500 6.901 1.821
Kepulauan Riau 8.693 32.498 79.774
Jambi - 1.125 5.320
Sumatera Selatan 12.980 11.136 28.317
Bangka Belitung - -
Bengkulu - -
Lampung - -
DKI Jakarta 16.111 121.84 233.522
Banten 107.679 41.18 1.330
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Jawa Barat - - -
Jawa Tengah - - -
DIY (Yogya) - - -
Jawa Timur 129.745 118.618 170.550
Kalimantan Barat 15.330 31.855 108.277
Kalimantan Selatan 3.692 4.000 6.525
Kalimantan Tengah 1.350 4.000 2.199
Kalimantan Timur 63.361 95.775 98.166
Sulawesi Tenggara 35.555 56.301 56.642
Sulawesi Selatan 288.545 371.929482.252
Sulawesi Barat - - -
Sulawesi Tengah 21.055 46.592 36.201
Sulawesi Utara 30.045 46.889 18.556
Gorontalo 36.860 45.777 41.261
Bali 40.456 63.454  79.253
Nusa Tenggara Barat 60.880 76.898 88.970
Nusa Tenggara Timur 91.246 107.818139.344
Maluku 22.512 25.76  29.467
Maluku Utara - - -
Papua Barat - - -
Papua 45.504 3.472 34.906

Sumber: data internal PT Semen Bosowa Maros

Dari data di atas terlihat jelas bahwa tidak adaad@agi Tim
Pemeriksa untuk menduga bahwa kehadiran SBM di Asdilah
kehadiran yang dilakukan secara bergantian danpakam sebuah
bentuk pembagian wilayah. SBM hadir di Aceh karenalihat
potensi permintaan semen, karena kondisi Aceh yaagih dalam
tahap pembangunan dan juga adanya distributor @mdkm yang
memiliki komitmen untuk memasarkan semen Bosowavithyah
tersebut. —------mmmm o
Dugaan Tim Pemeriksa tentang kehadiran SBM di Keman Riau

adalah tidak untuk bersaing secara sungguh-sunggybhga
merupakan suatu dugaan yang tidak memiliki dasar skngat
spekulatif. Hal ini dikarenakan pangsa pasar yangliéi oleh SBM
terus meningkat secara signifikan terutama setbktoperasinya
pabrik semen PT Bosowa Batam, seperti terlihat paaliik berikut:-
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Trend Market Share Semen Bosowa Maros Per Propinsi
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Sumber: datarnal PT Semen Bosowa Maros

Data di atas menunjukkan bahwa pada bulan Oktob@8 2etelah
beroperasinya pabrik semen PT Bosowa Batam, tgpgmaingkatan
baik dalam penjualan maupun pangsa pasar SBM dirtranaini
terus berlanjut hingga 2009. Adanya fluktuasi dafdlai penjualan
dan pangsa pasar justru menunjukkan bahwa posigi BBumlah
aman dan menggambarkan bahwa tingkat persaingasp dirkggi.
Dengan demikian berdasarkan fakta yang ada damanudii atas,
maka kami menolak dan berkeberatan dengan dugaafdimeriksa

tentang persaingan semu yang SBM lakukan padald@erh dan
Kepulauan Rigau.-=========s=s=smsmemm e

Hal lain yang ingin kami sampaikan yaitu, SBM meknidaerah
pemasaran utama yaitu Sulawesi Selatan, Sulaweg@ahe Sulawesi
Tenggara, dan Kalimantan Timur. Dalam kondisi méstdapat stok
produksi yang cukup banyak, maka produk SBM akaagdirkan
pada daerah pemasaran sekunder yaitu: Bali, NTBNJBh Jika

masih terdapat kelebihan stok produksi maka akaasdrkan ke

Papua, Surabaya dan Jakarta merupakan area peay@ngter

ared yang memang ditujukan untuk melepas produk SBMgya
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tersisa karena tidak terserap di daerah pemastaarauPada prinsip
ekonomi yang berlaku secara umum, setiap pelakinausekan
berusaha untuk memaksimalkan potensi keuntungama padet
pasar yang memang dikuasainya dibandingkan deraygettpasar
yang tidak dikuasai. Hal ini lah yang menjelaskangh jual produk
kami relatif lebih mahal pada daerah pemasaranaitiibandingkan
dengan daerah-daerah laluffer areg, karena memang penjualan
padabuffer areahanya ditujukan untuk sekedar menghabiskan stok
produksi SBM dan ini yang menjelaskan mengapa [@gapgsar SBM
sangat kecil pada daerah-daerah di luar wilayahapamn utama.----

E. HARGA DAN PERGERAKANNYA ===n=mmmmmm o oo oo oo
Peran SBM dalam menentukan harga jual konsumek tet&alu besar.
Harga yang diatur oleh SBM adalah harga loco pabnikana biaya
pengangkutan ditanggung sepenuhnya oleh distribustributor
menentukan berapa harga yang akan diberikan kéqmentieaktor sebagai
pengguna akhir ataupun kepada toko pengecer.——----------------
Harga loco pabrik pada setiap penjualan adalahahleegepakatan dari
negosiasi yang dilakukan antara produsen dengarbdisr. Produsen
akan berusaha menjual dengan harga setinggi-tipggisementara
distributor yang bertindak sebagai pembeli, akamdaha mendapatkan
harga paling rendah. Produsen akan tetap menjuakimieanya
mendatangkan keuntungan yang rendah asalkan tidakpas jual
dibawah biaya produksi. Hal inilah yang dilakukdehoSBM sebagai
pelaku pasar termuda dararket followemntuk bisa penetrasi pasar. ----

Dari beberapa grafik yang ada pada analisis petgerharga di LHPL,
SBM hanya terdapat pada pada grafik pergerakanahdrgProvinsi
Sulawesi Selatan. Grafik tersebut tampak dibaweh-n------------------
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Sumber: LHPL, KPPU, 2010

Pada data tersebut tampak pergerakan harga ddapdei yaitu ITM,

Terlapor VI yaitu ST, dan Terlapor VIII SBM. Namysada grafik
tersebut kami menganggap data yang digunakan tsdmkiai. SBM
tampak sebagai produk dengan harga yang palingitiiandingkan
dengan produk dari ITM dan ST. Grafik di atas kaoga menggunakan
harga retail untuk SGM, sementara untuk ITM danr8@hggunakan
data loco pabrik sehingga datanya tidak bisa dipghkdn satu sama

[N == m e

Berdasarkan kesaksian PT Adhiguna Sejahtera sdlakiibutor SBM di
wilayah DKI Jakarta diperoleh keterangan bahwa &agmen SBM
merupakan harga terendah di antara produksi pradseeen lainnya.
Hal yang sama juga ditemukan pada kesaksian PBamwaboga selaku
distributor ST di wilayah Sulawesi Tengah dan SeswTenggara
dimana PT Sarwaboga menyatakan bahwa harga sembh |&Bh

murah jika dibandingkan dengan harga semen STealaersITP. --------

Pada kurun waktu 2005-2009, harga SBM mengalamingkatan
perlahan di Sulawesi Selatan. Namun demikian, diaJ&imur harga
justru turun pada tahun 2006 dan 2007. Pada 200@0@8 penurunan
harga juga terjadi di Nusa Tenggara Timur, semantirKepulauan

Seribu mengalami penurunan pada tahun 2009.-----------==--==--=----
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Harga SBM berfluktuasi naik dan turun secara wapaengikuti
perkembangan pasar yang ada. Produsen tidak mehahgen jual tetap

tinggi pada saat harga jual memang layak untuk adang penurunan.--

. TANGGAPAN ATAS PERTEMUAN ASOSIASI SEMEN INDONESIA (ASI)-----
Pada LHPP halaman 87 angka 6, Tim Pemeriksa mdayataahwa
dugaan adanya kartel dan penetapan harga adalalgarden
mempertimbangkan adanya rapat-rapat ASI yang migayajlaporan
realisasi produksi dan pemasaran dari masing-masertppor serta
adanya presentasi dari pemerintah terkait dengaya lth masing-masing
wilayah ibukota propinsi. Selain itu, pada LHPPaha&n 87 angka 7,
Tim Pemeriksa menyatakan bahwa rapat-rapat yamdsdihakan oleh
ASI diduga hanya sebagai fasilitas untuk mengaasokan dan harga
karena pemerintah tidak menentukan bentuk pelapdaanASI dalam

melaporkan perkembangan kegiatan usaha anggotatigp bulan.------

Perlu kami tegaskan bahwa sepanjang pengetahuan kapat-rapat
ASI atau setidak-tidaknya rapat ASI yang diikueloISBM tidak pernah
sekalipun membahas mengenai penetapan harga, pengatasokan,
dan pemasaran semen. Meskipun dalam rapat ASI nia®laengenai
informasi industri, akan tetapi informasi terseliutkanlah informasi
yang melanggar ketentuan UU No0.5/1999 dan semata-tujuan
untuk mengakomodasi kepentingan pemerintah untpktdaemperoleh
informasi industri semen secara cepat dan tep#rtgrkondisi industri
tersebut, sebagaimana tertuang dalam Surat Keramnteerindustrian
Dirjen Industri Argo dan Kimia No 297/IAK/5/2010 riggal 30 Mei
2010 tentang Keterangan Pemerintah, yang pada pg&okenyatakan:-
d. pertemuan ASI dengan para Anggotanya yang dilaksecara rutin
dan selaludihadiri wakil dari Pemerintah (Kementerian Perimtrian

dan Kementerian Perdagangan) merupakan pertemuamukRikasi

antara pelaku usaha dengan Pemerintah yang membabas tidak

terjadi kelangkaan pasokan semen di daerah sertakumendapatkan
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masukan tentang kebijakan pembangunan semen dnésdo Dalam
pertemuan itu tidak pernah dibicarakan tentang meogan produksi

dan pemasaran, pengaturan wilayah, pengaturan hargsau

Selain itu, penyelenggaraan rapat ASI tersebut pad@an implementasi
Pasal 14 ayat (1) Undang-Undang Nomor 5 Tahun 1&8#ang
Perindustrian (selanjutnya disebidlU No0.5/1984) yang mewajibkan
perusahaan industri menyampaikan informasi secarkala mengenai

kegiatan dan hasil produksinya kepada pemerintak:.--------------------

Pasal 14 ayat (1) UU N0.5/1984:---------=-m-mmmmmmm oo oo oo
“sesuai dengan izin usaha industri yang diperolehnyarusahaan
industri wajib menyampaikan informasi industri secara berkala

mengenai kegiatan dan hasil produksinya kepada petaB.’-----------

Perlu pula kami sampaikan bahwa dalam rapat A$jrsdihadiri oleh
anggota ASI, meskipun tidak selalu dihadiri olelusén anggota ASI,
juga sepanjang pengetahuan kaelalu dihadiri oleh perwakilan dari
pemerintah yaitu perwakilan dari Kementerian Perstdan dan
Kementerian Perdagangan. Dengan adanya perwaki&nemqmtah
tersebut, maka bagi pemerintah, rapat ASI memegangnan penting
sebagai forum dan sarana komunikasi yang palingtiefeintuk

menyampaikan kebijakan-kebijakan pemerintah dalaambangunan

ekonomi maupun pengembangan industri semen di &si@n------------

Selain itu, meskipun ada pengumpulan data akapiteth tersebut tidak
dilakukan oleh semua produsen semen yang tergathailagn ASI dan
data yang disampaikan tersebut tidak lengkap atanct sehingga tidak
dapat dianggap memfasilitasi terjadinya penetapagehatau pengaturan
pasokan. Data yang disampaikan tersebut hanyatdatang jumlah
pasokan semen di suatu daerah dan bukan datagemtanpenjualan,
harga maupun pangsa pasar dari tiap produsen stirdaerah tersebut.
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Oleh karena itu, dapat disimpulkan bahwa ASI bukemnupakan sarana
bagi pelaku usaha semen untuk melakukan penetapaga hatau

mengatur pasokan (kartel).--- e

Berdasarkan fakta hukum dan penjelasan di atas degat disimpulkan
bahwa rapat ASI sama sekali tidak membahas maugmgattur hal-hal
yang mengarah kepada perjanjian penetapan hargaumauengatur
pasokan. Sekalipun Tim Pemeriksa berpendapat bedped ASI dapat
memfasilitasi terjadinya penetapan harga dan/atatelk kiranya perlu
dipahami bahwa mekanisme rapat maupun pembahakan dapat ASI
adalah implementasi dari kewajiban ketentuan pexatyperundang-
undangan yang bersifat imperatif. Yang juga penadglah bahwa di
dalam pertemuan ASI tersebut ada perwakilan dampariemen
perdagangan yang mengumpulkan data mengenai hasga pemen di
setiap provinsi di Indonesia dan permasalahan ydihgdapi, yang
sebagaimana dijelaskan dalam Berita Acara Pembefiei@rangan
Pemerintah (berkas No. B-69 dan B-70), memang diatudasarkan

surat edaran dirfen. ---------m-mmmmm oo

IV. TANGGAPAN ATAS DUGAAN PELANGGARAN -----m-mnmmmmmmmm oo
A. TANGGAPAN ATAS PEMBUKTIAN ADANYA DUGAAN PERJANJIAN ATAU

KERJA SAMA - oo mmm e e e e e
Sepanjang pemahaman kami mengenai hukum persaingaha,
perjanjian tidak tertulis mengenai penetapan hatggat disimpulkan
apabila terpenuhi dua syarat yaitu adanya hargg gama dan adanya
komunikasi antar pelaku usaha mengenai harga terSeBelain itu,
untuk menentukan ada atau tidaknya penetapan dagpg dilihat pada
ada atau tidaknya kebijakan penetapan harga jualrseseragam atau

Lo 1 L USSR STSEE——

2! Lihat analisa pemenuhan unsur Pasal 5 UU No.5/1999 dalam Putusan No.28/KPPU-1/2007 tentang Jasa Pelayanan Taksi di Kota
Batam.
22 Lihat kesimpulan KPPU dalam Putusan Perkara No.10/KPPU-1./2005 tentang Perdagangan Garam ke Sumatera Utara.
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Di sisi lain, harga yang sama bisa terjadi sebaajabat adanya
persaingan yang sehat dan ketat. Sebagaimana ®ugidé®
berpendapat bahwabifa konsumen memiliki informasi sempurna
tentang harga, semua perusahaan akan menerapkamgahaama
sehingga tiap perusahaan memiliki kurva permintgang horisontal
Dengan kata lain, hanya ada satu harga yang bedakialam pasar.
Meskipun pendapat tersebut dikaitkan dengan teentahg pasar
persaingan sempurna, tetapi bukan berarti hal hetsedak mungkin

terjadi di pasar yang lain.--------=-===--m-mmmmmm o

Demikian juga dengan kenaikan harga yang relatiiasatau paralel
tidak dapat menjadi satu-satunya bukti adanya kaltesi kesepakatan
untuk menetapkan harga secara bersama-sama. Hal telah
dikemukakan dalam model hukum atau undang-undarsgipgan usaha
yang disusun olehUnited Nations Conference on Trade and
Developmen{UNCTAD). UNCTAD Model Law on Competitio@D07,

hal. 23 menyatakan:-------=========-mmmmm e

‘Nevertheless, it is also important to mention thaarallel price
increases, particularlyduring periods of general inflation are as
consistent with competition as with collusion an@vixe no strong
evidence of anti competitive behaviour.’------——----=----mmmcmmmeeo-

Terjemahan bebasnya:-------------=----m -

[Namun demikian, adalah penting untuk menegaskénlmhwa adanya
kenaikan harga yang paralel, khususnya pada sdlaisijn(dapat)
merupakan hal yang konsisten dengan persaingapuatai@apat pula
merupakan) tindakan kolusi. Oleh karenanya (kemaikarga paralel)

tidak dapat menjadi bukti kuat adanya tindakan petsaingan]----------

Selanjutnya, banyak pula pendapat ahli hukum psgaai yang
menyatakan bahwa perilaku pelaku usaha di pasgopuli yang
memperhitungkan aksi dari pelaku usaha pesaingnyaupakan
tindakan yang rasional dan efisien dan karenamak tperlu atau tidak

23 Sugiarto dkk, Ekonomi Mikro, Sebuah Kajian komprehensif, edisi kedua, 2002, halaman 482
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dapat dilarang, selama tindakan atau perilaku iakukan secara
mandiri (ndependenttanpa kerja sama dengan pelaku usaha pesaingnya
dan untuk kepentingan dari pelaku usaha itu serfeitinyataan tersebut
didukung oleh beberapa pakar hukum persaingan agbaga tercantum
dalam ABA Issues in Competition Law and Policy, 200al. 1144-
1145, yang menjelaskan sebagai berikut:------——--------=-mmmmmmo--

‘As most economists, lawyers, and judges have newognized,
members of an oligopoly acting as “profit maximgemust take into
account the actions and anticipated reactions dadirtirivals when
making pricing decisions. No enforceable rule canprescribed that
would preclude such companies from thinking abowud acting upon
such market information. They have a duty to shaldshrs to manage
their business so as to maximize profits. Althotlgh result might be

higher consumer prices or lower output, such mutedognition of

‘The standard in circumstantial evidence cased & price fixing suit
will not be sent to the factfinder for decision ess the plaintiff presents
evidence “that tends to exclude the possibilitytththe alleged
conspirators acted independently. Thus, a courttrdatermine whether
the evidence is more consistent with conspiracyn tiitais with

independent coNAUCH -==-============mmmmmm oo

Terjemahan bebasnya:-------========mmmmmmm e

[Sebagaimana banyak diakui oleh ekonom, pengaddaa, hakim,
anggota (dalam pasar) oligopoli bertindak sebagpihak yang
memaksimalkan  keuntungan”, (dan oleh karenanya) ushar
memperhitungkan tindakan dan reaksi dari kompefitereka pada saat
membuat keputusan mengenai harga. Tidak ada psmayiang dapat
menghalangi perusahaan untuk memikirkan dan bewkinmkrdasarkan
informasi pasar tersebut. Mereka memiliki tanggyagab kepada
pemegang saham untuk mengelola bisnis dengan tujn@ncapai

keuntungan maksimal. Meskipun hasilnya dapat beka@paikan harga
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(pada tingkat) konsumen atautputyang lebih rendah, tindakan saling
bergantung merupakan hal yang rasional, (dan mkampasuatu)
tindakan yang efisien.--------=--m-m o e
Standar yang ada pada kasus-kasus yang menggutalkain tidak
langsung adalah gugatan/tuduhan penetapan hargak tiakan
disampaikan kepada penyidik/otoritas kecuali pegggumemberikan
bukti “yang cenderung mengenyampingkan kemungkinzatiwa para
pihak yang diduga melakukan konspirasi telah baaknindependen.
Oleh karenanya, pengadilan harus menentukan aphké&h (yang
tersedia) lebih menunjukkan adanya konspirasi ddapmdanya tindakan

INdePENAEN] -=-=nmnmmm e s

Pernyataan yang sama juga dikemukakan oleh ahlirhusersaingan
sebagaimana tertuang dalam OECD, Prosecuting €avitHout Direct

Evidence of Agreement, 2005, halaman 29, sebagdaie---------------

"Concious parallelism’ which involves nothing more than identical
pricing or other parallel behaviour deriving fromndependent

observation and reaction by rivals in the marketqa, is not unlawfti-

Terjemahan bebasnya:-----------=-=-=-m-m s
[Paralelisme yang disadari’ yang hanya melibatkemga yang sama
atau perilaku paralel lain yang berasal dari persgam dan reaksi

mandiri (independen) oleh pesaing di pasar, tidakialanggar hukum]-

Dengan demikian, kenaikan harga yang paralel bukenjadi satu-
satunya petunjuk yang kuat untuk menentukan adekrifgh penetapan
harga. Pendapat ini juga diperkuat dengan pendaps menyatakan
bahwa perilaku oligopolistik yang paralel murni afid serta merta
dilarang tetapi membutuhkan bukti lain. Hal inisbdilihat dari pendapat

beberapa ahli sebagai berikut:----------------——--mom oo
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Ivo van Bael dan Jean-Francois Bellis, Competitiaw of the European
Community, ' ed, 2005 menyatakan sebagai berikut;--------——---

“Parallel behaviour between two or more undertakiagssuch does not
constitute sufficient evidence to establish thesterce of a concerted

PraCt CE ~mmmmmmmmmmmm e e e e e e e e e oo oee

Terjemahan bebasnya:--------=======mmmmmmm e
[Perilaku paralel antara dua atau lebih pelaku aisahja bukan

merupakan bukti yang cukup untuk menentukan adatirydakan

DEIrSAMA]--====m=mmmmm e e

Alison Jones and Brenda Sufrin, EC Competition La@04, hal. 823

mengemukakan:---------=---mmm oo

‘it is clear that purely parallel oligopolistic betviour is not prohibited
per se byArticle 81 (1). The requirement of concertation thus appéa

require some reciprocity of communication betwden dcompetitors on

the market "---------m oo

Terjemaharbebasnya:-------------- - s
[Jelas bahwa tindakan oligopoli paralel murni tidhlarang secaraer
se oleh Pasal 81 (1). Persyaratan dari sebuah timddk@rsama
tampaknya membutuhkan adanya komunikasi timbalk batitar para

pesaing di Pasar]------=-=-===n=nmnmm e e e

Massimo Motta, Competition Policy: Theory and Piagt 2004, hal.

‘The firm might have simply raised prices in theextation that the
rival would follow its price rise, and the rival ght have simply decided
to follow, either happy to raise prices wrthe expectation that a failure
to do so would trigger a price war that would reduprofits. In the
absence of hard evidence, a court would have teginfringement of
the law by second-guessing the firms’ intentiond their motivations’---

Terjemahan bebasnya:-------========mmmmmm oo
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[Suatu perusahaan mungkin menaikkan harga dengampdra
pesaingnya akan melakukan kenaikan harga jugapesaingnya dapat
memutuskan untuk mengikuti, baik secara sukareianienaikkan harga
atau dengan pertimbangan bahwa keengganan untu&ikken harga
akan memicu perang harga yang akan mengurangikagsnrt. Dengan
ketiadaan bukti langsung, pengadilan harus memkarkti(adanya)
pelanggaran hukum dengan menilai niat dan motiyasiusahaan

tersebut] e

Directorate for Financial and Enterprise Affairsreetition Committee,
OECD, DAF/COMP, Roundtable on Facilitating Pracicen
Oligopolies, 2008, hal. 9 dan 11:--------=-=-m-———mmmmmmm oo

‘As firms should not be condemned for actions tlearesent merely a
rational adaptation in an oligopolistic market, amlawful facilitating
practiceshouldbe found only where a competition authority orrt@an
identify culpable conduct for which meaningful eélcan be ordered.
Thus, there may be markets in which competitiomaiites observe
parallel conduct and supracompetitive outcomes auithan additional
facilitating practice, but intervention through cpstition law

enforcement is not advisable because there is ramimmgful relief.-------

Purely unilateral acts, such as public, unilate@ice announcements,
might facilitate coordination among competitors. most countries,
however, such conduct cannot be condemned unlear the shown that
firms have reached some type of agreement or coatell action
concerning their future conduct.....---=--==---——==m oo
In some countries, competition authorities may ble & use provisions
applicable to dominant firm conduct to reach urela conduct that can
be considered a facilitating practice, such as ata@ftal price
announcements. This may include situations whemominant firm
announces certain conduct with the expectation tither firms will

adopt parallel conduct. However, such provisionsyéh#o be enforced
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carefully to prevent their application to purely igipolistic,
interdependent conduct, for example when smaleisifollow the price

leadership of a dominant firm.’--------------=--—-mmmemm oo

DalamkasusWood Pulp (1993), European Court of Justice meatke

sebagian Putusan Komisi Eropa dengan alasan sdisgait:------------

- “parallel conduct cannot be regarded as furnishing proof of
concertation unless concertation constitutes thdy oplausible

explanation for such condtiet

- “[Art. 81 of the Treaty]does not deprive economic operators of the
right to adopt themselves intelligently to the #xg and anticipated
conduct of their competitotrs--------------=-=--m-mmmmemm oo

Dalam kasus Dyestuffs (European Court of Justig@2)l menyimpulkan
bahwa telah terdapat perjanjian untuk pengaturangahadengan

menemukan bahwa kasus ini adalaltase where concertation was only

Dalam Putusan kasus Scandlines Sverige AB v Pdtetsinborg Case
COMP/A.36.568/D3, 23 Juli 2004, pada paragraf 2a6 827, Komisi
Eropa menyebutkan bahwa:---------=--=--=-= s s
“The determination of economic value of a produotise should also
take accountof other non-cost related factors especially agarels the
demand-side aspects of the product/service condeffiee demand-side
is relevant mainly because customers are notalljngito pay more for
something specific attached to the product/serviomcerned._The
demand-side is relevant mainly because customersiaably willing to

pay more for something specific attached to thedpect/service they

consider valuable. This specific feature does netessarily imply

higher production costs for the provider. Howeueisivaluable for the

customer and also for the provider, and therebyaases the economic

value of the product/servig@enekanan ditambahkan).---------------------
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Dari uraian dan pendapat di atas, jelas bahwaapgerindependen dan
rasional dari pelaku usaha tidak dapat dan tidakrsisnya dihukum atau

dinyatakan melanggar hukum persaingan usaha ataNdJB8/1999. ----

Berkaitan dengan pertukaran data atau informaai batberapa pendapat
yang menyatakan bahwa pertukaran informasi antakpaisaha yang
bersaing bisa jadi tidak membahayakan dan bahkgratdaangat
menguntungkan bagi struktur persaingan di pasdrirdaikemukakan
oleh Alison Jones and Brenda Sufrin, EC Competitiaw, 2004, hal.

‘the dissemination and exchange of information betmemmpetitors and
the creation of atransparentmarket may be harmless or even highly
beneficial to the competitive structure of the nedrk-----------------------

Terjemahan bebasnya:-----------=-===-mmmmmmm o

[penyebaran dan pertukaran informasi antara pesdamg penciptaan
pasar yang transparan bisa jadi tidak berbahaya bddrkan sangat
bermanfaat bagi struktur pasar yang kompetiti:-:}----------------------

Lebih lanjut, keduanya mempertegas pendapatnyandaklaman 812
dengan menyatakan sebagai berikut:-----------———----=-mmmmmmmee-

'Statisticalinformation which enables undertakings to asskeddvel of
demand and output in the market or the costs afatapetitors may be
beneficial and is not of itself objectionable. Sarly, exchange of
technical or other information that does not resttthe parties’ freedom
to determine their market behavior independentiyousth not be
objectionable.’------== = m o

Terjemahan bebasnya:-----------=-==m=mmmmmmm o

[Informasi statistik yang mengakibatkan pelaku asatapat menilai
tingkat permintaan dan output di pasar atau biar gesaingnya bisa
jadi bermanfaat (bagi persaingan) dan tidak dergardirinya harus
ditolak. Hal yang sama juga berlaku bagi pertukardarmasi teknis

atau informasi lainnya yang tidak membatasi kelebgselaku usaha
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untuk menentukan perilaku mereka di pasar secaradimayang

seharusnya tidak perlu dilarang]-------=-=-=-=======m=mmmmmm oo eeee

Hal yang lebih kurang sama juga dikemukakan dalskudiroundtable
di Directorate For Financial And Enterprise Affairs @petition
Committee OECD, DAF/COMP, mengenaiFacilitating Practices in
Oligopolies, 2008, hal. 10:--========mmmmmmm e

‘Most conduct characterized as facilitating pra@ican have pro-

competitive effects andanticompetitive effects, depending on the
circumstances in which it occurs. For example, rimfation exchanges
can restrictcompetition in particular when the information exchanged
concerns future prices or strategic conduct. Bdbimation exchanges
can also have a wide range of benefits, includingviging better
information to customers, benchmarking among inguptrticipants,
more accurate forecast of supply and demand, ande nedficient
allocation of production. Given the ambiguous natwf most conduct
considered a facilitating practice, a careful exaation of a specific
practice, its anticompetitive effects and efficiesc as well as its
objective or purpose, will usually be necessaryétermine whether a
given practice can be considered unlawful.’---——----------=-mmceenee

Terjemahan bebasnya:----------=-=--m oo

[Kebanyakan tindakan yang dikategorisasikan sebatjadakan
memfasilitasi dapat memiliki efek pro persaingam @ati persaingan,
bergantung pada keadaan yang terjadi. Misalnyaulaaan informasi
dapat membatasi persaingan bila informasi yangriik@kan berkaitan
dengan (kemungkinan) harga yang akan datang ddak@én strategis
(perusahaan). Pertukaran informasi juga dapat niemiderbagai
keuntungan, termasuk menyediakan informasi lebihk bleepada
pelanggan, tolak ukur dikalangan pelaku industerkpaan yang lebih
akurat mengenai permintaan dan penawaran, dansalpkaduksi yang
lebih efisien. Mengingat adanya ambiguitas terhadagibanyakan

tindakan yang dianggap sebagai tindakan memfasijligemeriksaan
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yang seksama terhadap tindakan tertentu dan bagaireéek anti-
persaingan dan efisiensinya, pada umumnya merupédiednyang
diperlukan untuk menentukan apakan suatu tindakgmatddianggap

melanggar NUKUM]----=-=-=-mememe e oo

Pendapat di atas didasarkan pada pertimbangan bddtagpasar yang
cukup lengkap atau terinci dapat membantu pelakahaisuntuk
merencanakan strategi atau pengembangan usahaisghnya dengan
menghindari terjadinya kelebihan kapasitas atavemean kebijakan
harga yang akan diterapkannya secara independean ra@ndiri.
Sehingga, pertukaran data yang tidak membatasblashe pelaku usaha
untuk menentukan perilaku dan kebijakannya di psseara independen
seharusnya tidak perlu dilarang. Data pasar ydag telu past data di
pasar yang terus berkembang atau tumbuh pada wgasditak
menimbulkan dampak yang membahayakan. Apalagi,ddta tersebut
juga bisa ditemukan atau diperoleh melalui sar&ma akses publik.-----

Berdasarkan fakta dan penjelasan kami sebelummia pendapat para
ahli sebagaimana diuraikan di atas, maka secas gielpat dilihat bahwa
tidak ada bukti yang menunjukkan bahwa terdapaijdéein penetapan
harga jual secara seragam dan sistematis antara &Bigan pelaku
usaha pesaing dalam industri semen di Indonesia yaarupakan
praktek penetapan harga yang dilarang oleh UU N@®. Kalaupun
ada fakta yang menyatakan adanya pergerakan hargarglatif sama
dapat pula berarti adanya persaingan antara pekda sehingga tidak
dapat dijadikan sebagai satu-satunya bukti adaagatppan harga yang
dimaksud dalam UU No. 5/1999. Pada kenyataannyzetgean harga
jual dan penentuan produksi semen SBM semata-nitatatiukan secara
independen oleh SBM. Berdasarkan pendapat di &tsjakan dan
penentuan strategi usaha yang independen dan abdem pelaku usaha
tidak dapat serta merta dinyatakan bersalah ataoplanggar hukum

PErSAINGaN USANA. --====n=mmm e e
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B. Tanggapan atas Dugaan Pelanggaran Pasal 5 (Penkltamm)-----------
Ketentuan Pasal 5 UU No. 5/1999 pada dasarnya rhgngeengenai
larangan perjanjian antar pelaku usaha yang bersaituk menetapkan

harga atas suatu barang atau jasa yang harus dddake&onsumen. -----

1. Tentang Harga Jual Semen yang Paralel-----------—--------—---
Sebelum masuk pada pembahasan mengenai dugaaragzanet
harga, pertama-tama kami ingin menyampaikan balama knasih
belum memahami mengenai harga yang menjadi peratasahtau
indikasi adanya pelanggaran Pasal 5 dan/atau PkkalJU
No0.5/1999 dalam perkara a quo yang dituduhkan le@EM.
Apakah harga yang dimaksud dalam LHPL merupakagahpal
semen Bosowa dari SBM kepada distributoHgfga Jual
Produser?), harga jual semen Bosowa dari distributor kepeka
(“Harga Jual Distributor”) atau harga jual semen Bosowa dari
toko kepada pengguna akhir (konsumeR)afga Retail”)? Hal ini
dikarenakan dalam LHPL halaman 41 bagian Ill B.§kard, Tim
Pemeriksa menyebutkan harga jual loco pabrik aktapit dalam
uraiannya menunjukan bahwa sebetulnya data yamgalgn oleh
Tim Pemeriksa merupakan Harga Retaill yang sudah
memperhitungkan biaya transportasi sekitar 30%a (tfguluh
persen), margin distributor dan margin toko sehengidak
menunjukkan harga jual loco pabrik. Ketidakjelaggngenai data
harga dan analisisnya membuat kami kesulitan umeknahami

dan menanggapi tuduhan pelanggaran yang dikenakaadk

Sebagaimana telah diuraikan di atas bahwa berdasglitusan-
putusan KPPU sebelumnya dan pendapat para ahliyk unt
menentukan ada atau tidaknya suatu perjanjian titbatulis
mengenai penetapan harga setidaknya harus didadegkada dua
syarat, yaitu adanya kesamaan harga dan adanyankasuantar
pelaku usaha mengenai kesepakatan atau kerjasarsebue

Halaman36¢€ dari42&



Adanya pergerakan harga yang sama bukan merupakan s
satunya bukti atau tidak secara otomatis membuktadanya atau
telah terjadinya penetapan harga di antara pes&elagaimana
para ahli berpendapat bahwa di pasar tertentu lfmgesapasar
oligopoli) adanya pergerakan harga yang sama adlaku yang
paralel bisa jadi menunjukkan adanya perilaku yeaggonal dan

efisien dari pelaku usaha.---------------=-=---—— oo

Dalam kesimpulan mengenai analisis harga paralkeadi77, Tim
Pemeriksa menyebutkan bahwa terlihat pergerakagahgang
paralel serta dengan selisih harga yang relati$ tgahkan untuk
wilayah-wilayah di luar wilayah pabrikan. Ketidakdiaran antara
biaya per ton dengan harga yang ditetapkan didagagai upaya
untuk mengatur harga sehingga masing-masing pexasatetap

dapat mempertahankan pangsa pasar dan kelangsuwrsgdra

PESAINGNYA. -=--=mmmmmmm oo oo o e
Sebagaimana yang disebutkan Motta bahwa satu pela&ha
mungkin menaikkan harga dengan harapan pesainghga a
melakukan kenaikan harga juga dan pesaingnya dagautuskan
untuk mengikuti, baik secara sukarela ikut menaikkarga atau
dengan pertimbangan bahwa keengganan untuk menalikaa
akan memicu perang harga yang akan mengurangiuwgant. Ini
menunjukkan bahwa tindakan satu pelaku usahabpierté pasar
yang berbentuk pasar oligopoli seperti industri eemuntuk
menaikkan harga tidak selalu harus didasarkan padt kondisi
adanya kenaikan biaya. Bisa saya tindakan menaikkanga
dilakukan sebagai tindakan mengikut pesaing yangimkn yang
menaikkan harga dengan tujuan untuk ikut memakgmnal

KEUNTUNQAN.  ==mmmmmmm e e e

Selanjutnya sebagaimana yang disebutkan Komisi é&mbgdam

Putusan Scandlines Sverige AB v Port of Helsinbaiglam
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menetapkan harga, pelaku usaha tidak hanya métikir biaya
produksi saja, tetapi juga melihat pada sisi petamaim. Artinya
suatu produk yang diproduksi dengan biaya yandn ledndah tidak
harus selalu dijual dengan harga yang lebih rerdiaandingkan
produk yang biaya produksinya lebih tinggi. Apabaoduk
tersebut memiliki keunggulan yang tidak dimilikiogiuk lainnya
yang memiliki biaya produksi yang lebih mahal, demgconomic
valueyang lebi tinggi ini, produk dengan biaya produang lebih
rendah dapat saja dijual dengan harga yang lebiggitiyang
mencerminkareconomic valuaya dan ini bukanlah suatu praktek

antipersaingan. Ini merupakan bagian dari mekanjssar.--------

Berdasarkan penjelasan tersebut di atas, maka giaary Tim
Pemeriksa yang menyebutkan bahwa penetapan hangen se
pasar bersangkutan yang tidak linear dengan biey@uksi semen
per ton adalah sesuatu yang tidak wajar dan patutigai sebagai
indikasi adanya kartel untuk mengatur harga juatese di pasar
bersangkutan adalah kesimpulan yang menurut katak ttapat.
Perlu dipahami bahwa dalam menentukan harga sersowB,
SBM tidak hanya melihat besarnya biaya produkdgpiejuga
melihat tingkat persaingan di pasar dan keungg8BN di suatu
wilayah. Di wilayah yang dekat dengan pabrik senBarsowa,
SBM memikili keunggulan dibandingkan dengan produsemen
yang lokasi pabriknya jauh, yaitu biaya transportzsg lebih
rendah dan jarak yang lebih dekat. Dengan keduaggguan ini,
SBM bisa menjamin kesinambungan pasokan semen ggghin
dengan demikian SBM dapat menetapkan harga denggkat
marjin keuntungan yang lebih tinggi. Sedangkan kintulayah
yang jauh dari pabrik, SBM tidak dapat unggul kargarak
tempuh lebih lama untuk pengiriman dan biaya trartapinya
juga lebih mahal sehingga supaya semen Bosowa dafpatdi

wilayah yang jauh ini mau tak mau SBM harus menjual
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(menetapkan harga loco) semen Bosowa supaya habagmen
Bosowa dapat lebih murah daripada harga jual pesdgsemen di
wilayah tersebut meskipun dibandingkan dengan seBuwsowa
untuk wilayah pemasaran yang lebih dekat atau |aeblin dekat
pabrik SBM pada hakikatnya tidak ada perbedaanabpagduksi.
Dalam hal ini, perbedaan harga jual tersebut sashkalistidak

mencerminkan adanya perbedaan biaya produksi s&usawa

Oleh karena itu, menurut kami, ketidaklinearan aigyoduksi
semen per ton dengan harga jual semen bukanlahyarg kuat
mengenai pengaturan harga di dalam pasar bersamgkut
Sementara itu, pergerakan harga yang relatif sagabukan bukti
adanya penetapan harga melainkan hasil dari irgieidikpasar

semen yang berbentuk oligopoli.---------==-===-mmmmememe oo

Tentang Komunikasi yang Melibatkan Harga----------—----------
Kalaupun terdapat pemberian informasi, misalnyaardarapat-
rapat ASI, hal tersebut tidak dimaksudkan untuk gaéumr atau
menetapkan harga jual di masa mendatdixing future prices
Pengumpulan data tersebut semata-mata bertujuaruk unt
mengakomodasi kepentingan pemerintah untuk dapatpem®leh
informasi industri semen secara cepat dan tepaartgnkondisi
industri semen nasional, sebagaimana tertuang daBamat
Kementerian Perindustrian Dirjen Industri Argo dEimia No
297/1AK/5/2010 tanggal 30 Mei 2010 tentang Ketemng
Pemerintah. Pengumpulan data tersebut juga mempaka
implementasi Pasal 14 ayat (1) Undang-Undang Ndsndahun
1984 tentang Perindustrian. Hal lain yang perliehitati adalah
bahwa data yang disampaikan tersebut hanya datgema&numlah
pasokan gupply semen pada bulan atau tahun yang telah berjalan
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dan bukan data tentang nilai penjualan yang dagandkan oleh

produsen semen untuk melakukan penetapan hargas=——------

Sebagaimana pendapat dari beberapa ahli hukumingaseayang
menyatakan bahwa data statistik dapat pula memienfaat bagi
pelaku usaha untuk dapat bersaing lebih baik (E@hgedition
Law, 2004, hal. 812):-------m=mmmmmm oo oo e oo
'Statistical information which enables undertakinigs assess the
level of demand and output in the market or thetscad its
competitors may béeneficialand is not of itself objectionable.
Similarly, exchange of technical or other infornoatithat does not
restrict the parties’ freedom to determine their rket behavior
independently should not be objectionable.’-----------------------

Terjemahan bebasnya:----------=====m-mmmmee e

[Informasi statistik yang mengakibatkan pelaku asattapat
menilai tingkat permintaan dan output di pasar ateaya dari
pesaingnya bisa jadi bermanfaat (bagi persaingam}idak dengan
sendirinya harus ditolak. Hal yang sama juga berlddagi
pertukaran informasi teknis atau informasi lainnyang tidak
membatasi kebebasan pelaku usaha untuk menentuddakp
mereka di pasar secara mandiri yang seharusny& tealu

dilarang]-----=======mmmmm e

Selain itu, pada kenyataannya hanya beberapa atead kata lain
tidak semua produsen semen menyampaikan data gahaaga
tersebut tidak dapat dipakai atau dianggap meniésiterjadinya
penetapan harga. Berdasarkan uraian fakta tersebké dapat
disimpulkan bahwa ASI dan/atau data yang terkaiakti dapat
digunakan sebagai sarana bagi produsen semen omaiakukan
Kartel.-------m oo
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SBM dalam memasarkan produk semennya di tiap-tiagrath
pemasaran menggunakan distributor independen mélafjanjian
Jual Beli Semen antara SBM dengan Distribut®e(janjian Jual
Beli Semenr). Dalam Perjanjian Jual Beli Semen, distributor
independen bertindak selaku pembeli sekaligus penjengsung
produk semen Bosowa. Hal yang perlu diperhatikamanda
Perjanjian Jual Beli Semen adalah SBM hanya mekantharga
loco pabrik yang harus dibayarkan oleh distriblkepada SBM.
Sedangkan mengenai harga jual dari distributor dapa
pelanggannya dan seterusnya sepenuhnya merupakanddgan
distributor dan/atau pembelinya tanpa melibatkarMSBial ini
dapat dibuktikan dengan melihat pada ketentuan emaicharga
dalam Perjanjian Jual Beli Semen dan kesaksian Hhiglna
Sejahtera (ide bukti B-20) yang menjelaskan bahwa tidak ada
rekomendari harga dari SBM dalam melakukan semeenka
harga semen SBM ditentukan oleh pasar. Selainpigalu pula
kiranya dicermati bahwa SBM tidak selalu hadir padaap rapat-
rapat yang diadakan oleh ASI sebagaimana dibuktikan daftar
hadir rapat ASI yang dimiliki oleh KPPU sehinggaalk ada cukup
bukti yang menunjukkan bahwa SBM terlibat dalam adug
penetapan harga yang mensyaratkan adanya mekanisme
pengawasan dan sanksi yang ketat dan berkelanj{itans

MENEIUS) === === = o oo oo o e e e

Dari analisis pergerakan harga produsen semen yarapat
dalam LHPL, hanya ada satu grafik yang menggambarka
pergerakan harga semen Bosowa, yaitu grafik petgerdarga
yang terjadi di wilayah Sulawesi Selatan. Lebihjuamgrafik itu
pun bukan atau tidak menunjukan harga loco pabBikl &arena
harga yang tercantum dalam grafik tersebut selyatoerada di
atas harga loco pabrik SBM dari tahun 2005 sameagan tahun
2009. Berdasarkan hal tersebut, maka tidak adai bddh
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analisisnya yang tercantum dalam LHPL yang menamwdanya
pergerakan harga semen Bosowa yang paralel dargateiapan
harga yang dilakukan oleh SBM sama dengan pelalkahaus

]

C. TANGGAPAN ATAS DUGAAN PELANGGARAN PASAL 11 (KARTEL )--------
Bahwa ketentuan yang diatur dalam Pasal 11 UU NP9 tentang
kartel pada dasarnya mengatur mengenai larangganji@n antara
pelaku usaha yang bersaing untuk mempengaruhi derggan mengatur

produksi dan/atau pemasaran suatu barang atau-fasa----------------

Menanggapi mengenai unsur “perjanjian”, SBM menrkata bahwa
SBM tidak pernah melakukan perjanjian dengan pgsaimtuk
mempengaruhi harga dengan mengatur produksi danfaenasaran
semen. Perjanjian yang dibuat oleh SBM adalah depgaa distributor
yang akan memasarkan kembali semen Bosowa di \ildgen di
Indonesia yang berdasarkan pertimbangan masingighadistributor
masih memberikan keuntungan bagi distributor terselberkait dengan
rapat-rapat ASI, sebagaimana telah dijelaskan setmgla bahwa dalam
pertemuan tersebut hanya disampaikan data mendestarsediaan
pasokan gupply semen di tiap wilayah atau propinsi di Indonesag
merupakan implementasi dari ketentuan peraturanngdang-undangan
dan permintaan pemerintah yang membutuhkan dateber. Data
tersebut hanya menunjukkan d&ttersediaan semerdi suatu wilayah
di waktu yang telah lalu dan bukan menunjukkan daaémgenai nilai
penjualan atau pangsa pasar yang dikuasai olepg@todusen semen di
suatu wilayah sehingga tidak dapat digunakan asimpulkan sebagai
sarana untuk melakukan pengaturan produksi ataagsan semen.
Dalam pertemuan atau rapat tersebut, tidak perntdiapkan atau
disepakati tingkat pangsa pasar bagi setiap prodssenen di setiap
wilayah di Indonesia ataupun pemberian sanksi kegaddusen yang

mengalami peningkatan pangsa pasar. ----------=-====-======m-m-m-mm--
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Tentang Pengaturan Produksi---------========mmmmmmmmmmmm oo
Terkait dengan unsur “pengaturan produksi’, SBM yagskan
bahwa SBM tidak pernah melakukan pengaturan prodeemen
Bosowa dalam rangka mengatur harga semen nasional.
Sebagaimana telah dijelaskan sebelumnya dan dwkhi Tim
Pemeriksa bahwa sejak tahun 2006 sampai dengam (2000
tingkat utilisasi alat produksi semen Bosowa tetamingkat dari
78% di tahun 2006 menjadi 94% di tahun 2008, nasayangnya
terpaksa turun kembali menjadi 80% di tahun 200%gya
disebabkan oleh berkurangnya pasokan listrik keripaBBM.
Tingkat utilisasi yang tinggi dan cederung menirigkai
menunjukkan bahwa SBM tidak pernah menahan prodéssien
Bosowa dalam rangka membatasi pasokan semen digmavatau

mempengaruhi harga semen.--------------=—-- s —— e

Pengaturan Pemasaran---------===-=======mmmmmmm oo
Terkait dengan unsur “pengaturan pemasaran”, SBMyatakan
bahwa meskipun SBM tidak memiliki posisi dominamnvwdiayah-
wilayah dimana semen Bosowa dipasarkan, tetapi Saampgsar
SBM secara nasional terus mengalami peningkatain3dado di
tahun 2007 menjadi 3.6% di tahun 2008 dan 4.64%kutdhun
2009. Bahkan, dalam rangka meningkatkan kapasitatiksi dan
ekspansi pasar ke wilayah Indonesia bagian baraisoua
Corporation, yang merupakan induk perusahaan SBN&h
mendirikan PT Semen Bosowa Batam dan membangunkpabr
semen dengan kapasitas produksi sebesar 1,2 jut@hon dan
telah mulai beroperasi sejak tahun tahun 2008. Maskdemikian,
SBM sebagaimana layaknya pelaku usaha lainnya padannya,
tidak dapat menjamin bahwa produk yang dijualnyanadelalu ada
di setiap wilayah di Indonesia, apalagi jika merhpéikan tingkat
persaingan dan jangkauan pemasaran produsen se@rey) Yy
sifatnya lokal sebagaimana definisi pasar bersaagkyang dibuat

oleh Tim Pemeriksa. Apabila kondisi persainganudits wilayah
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menyebabkan semen Bosowa tidak bisa bersaing Sewazetitif
di wilayah tersebut, misalnya karena biaya trarnggoyang sedang
naik karena cuaca, maka SBM tidak bisa memaksalegada

distributor independennya untuk masuk atau memasasemen

Bosowa ke wilayah tersebut.------------=--=- s — o

Dalam buku “Marketing Management, Capter 11 Deahmith

Competition, karangan Philip Kotler (mahaguru ilmpemasaran)

dan Kevin Lane Keller, 2006, penulis menjelaskarbagai

berikut:-------m-m oo

- “While trying to expand total market size, the da@mtnfirm
must continuously defent its current market st{hed. 326)”, -

- “Preemtive Defense. A more aggressive maneuveragaok
before the enemy start its offerfbal. 328)",----------------------

- “Counteroffensive defense. When attacked, most trlagkkers

will respond with a counterattagkal. 328)".---------------------

Mengenai cenderung bertahannya pangsa pasar inotihibsuatu
pasar, atau apabila ada penurunan namun tidakuterastis, atau
setelah ada penurunan di tahun tertentu tetapi #@munaik di
tahun berikutnya, adalah suatu kesimpulan yanghsajaabila
situasi tersebut dianggap sebagai bukti adanya gberam
pemasaran dalam bentukarket allocationatau market quota
Yang perlu dipahami adalah bahwa dalam praktekidigelaku
usaha dominan dan incumbent akan selalu berusaha
mempertahankan pangsa pasarnya yang dikuasaiuljegé yang
kecil) karena hal tersebut adalah bentuk pertangjguwaban
manajemen perusahaan terhadap pemegang sahanka@ah itu,
ketika terjadi penurunan di tahun tertentu, kemudreningkat di
sebagai pertanda pesaing yang bukan incumbentjaangagalah.
Ada kemungkinan lain, dan ini yang paling masukl,akdalah

bahwa incumbent telah melakukan serangan balikkumterebut

Halaman374 dari42&



kembali pangsa pasarnya yang telah direbut olelaimgsya.
Adanya upaya serangan balik ini dapat digali dengsiihat
apakah ada perubahan strategi baik dari sisi h&ejarsediaan

pasokan, atau penggantian distributor. ------——------------—----

Sangat disayangkan Tim Pemeriksa mengambil kesanpuhhwa
kondisi stabilnya pangsa pasar atau perubahan @apgsar
produsen sebagai indikasi pengaturan pasokan peanasapa ada
analisis yang memadai dan detail yang didukung aengjian

yang mendalam yang memuat banyak faktor yang skoatadapat
menunjukkan bahwa situasi tersebut tidak dapatadkan selain

karena adanya praktek pengaturan pemasaran.------------------

Tentang Keuntungan------==-========mmmmmmmm oo

Mengenai kinerja finansial, kondisi laporan keuan@BM yang
telah diaudit menunjukkan bahwa kondisi Laba/(Rusgbelum
pajak SBM di tahun 2007 dan 2008 juga masih “n&gdén baru
mendapatkan posisi Laba sebelum pajak “positiftadiun 2009.
Berdasarkan uraian tersebut, maka tidak ada albagn SBM
untuk menahan laju kapasitas produksi dan/atau aEsdN

pemasaran Semen BOSOWa., ------=--====n=mmmmmmmmmmmm oo

Terkait dengan harga semen Bosowa di beberapa akiladi
Indonesia sangat erat hubungannya dengan pendafinpasar
bersangkutan sebagaimana yang diakui oleh Tim Rlesaelyaitu
hanya mencakup wilayah per provinsi saja dan bubersifat
nasional. Dengan demikian, analisis harga sememovi@odarus
dinilai berdasarkan tingkat persaingan di masingtntawilayah
termasuk tingkat permintaan di wilayah tersebutaldija di suatu
wilayah tingkat persaingannya sangat tinggi sehangarga semen
cenderung murah, maka apabila dari aspek biayapoatasi yang
merupakan komponen biaya yang cukup besar dalanagaean

semen di Indonesia ternyata tidak dapat memberieamtungan
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yang wajar bagi distributor independen untuk dapamasarkan
semen Bosowa di wilayah tersebut, maka merupakanydrzy
wajar dan rasional apabila di wilayah tersebutktibiza dipasarkan
semen Bosowa. Di sisi lain, SBM akan selalu bessagituk
memasok distributor independen potensial maupug gadah ada
yang hendak membeli semen Bosowa dari SBM dan wkag
dipasarkan di wilayah manapun di Indonesia sepgrijanga yang
ditawarkan oleh distributor tersebut masih dapatmberikan

keuntungan yang wajar bagi SBM. S —

Sebagai tambahan informasi, pada beberapa daemahaspen
untuk pasar luar daerah memang terdapat kondigirdirharga jual
loco pabrik semen Bosowa lebih murah dibandinglergdn harga
jual loco pabrik untuk pasar lokal yang merupakasgp domisili
SBM. Hal tersebut disebabkan karena SBM harus ftrisajual
lebih  banyak semen vyang diproduksinya dengan tetap
menghasilkan keuntungan atau dengan kata lain figialk rugi.
Oleh karena itu, selain melakukan pemasaran ker pagal,
pilihan lain yang dilakukan SBM adalah memasarkamp&sar lain.
Namun, hal tersebut terkendala ongkos angkut/bieg@sportasi
semen yang cukup besar karena bobot semen yanty Apedila
tetap menggunakan harga loco pabrik yang sama depgsar
lokal, maka akan membuat harga jual di tingkat kamen menjadi
sangat tinggi dan tidak kompetitif dengan pesaiogalhya.
Dengan ongkos angkut/biaya transportasi yang frettap, maka
satu-satunya jalan ialah dengan menurungaofit marginnya
sehingga dapat tercapai tingkat harga yang konfpdiittingkat

KONSUMEN . === mm oo e oo

Bahwa sebagaimana diakui pula oleh Tim PemeriksalKBalam
LHPL hal. 86 bahwa SBM merupakan produsen semeg frdak

menunjukkan kecenderungan peningkatan keuntungamg [tidak
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wajar]. Harga jual semen Bosowa dari SBM kepadaa par
distributornya didasarkan sepenuhnya pada pertigdvamandiri
(independen) dari SBM dengan tetap memperhatikam da
mempertimbangkan biaya produksi semen Bosowa, taistik
pasar semen nasional dan tingkat persaingan dingrasasing
wilayah agar SBM dapat terus meningkatkan labamyand rangka
memperluas wilayah pemasaran SBM, sebagaimana tikianok
dengan adanya pabrik baru di Batam yang beropsegek tahun
2009.---- e

Terkait dengan dugaan kartel, kami menyatakan kéderdan
menolak kesimpulan yang menyatakan bahwa SBM miedaku
kartel atau pengaturan produksi dan pemasaran ssgt@ngga
melanggar sebagaimana diatur dalam Pasal 11 U3/19899. ----

Mengenai pasokan dan pemasaran, jika dikaitkan atermasar
bersangkutan yang sifatnya lokal atau wilayah méutelan bukan
nasional maka ketiadaan semen tertentu di wilagekritu adalah
wajar dan normal. Kalaupun ada semen lain bisddidean karena
kebutuhan untuk memasarkan produk di wilayah laneka di
wilayah sendiri/lokal permintaan terbatas dan/afrsaingan

sudah Ketat,------=========mmm -

Jika melihat pada tabel penguasaan pangsa pas&roginsi
Kepulauan Riau sejak tahun 2004 sampai dengan t2009
halaman 53 LHPL, maka dapat diketahui bahwa SBMjy@ada
tahun 2004 hanya menguasai 2,53% pangsa pasarodingtr
Kepulauan Riau mengalami peningkatan secara dignifipada
tahun 2009 dengan menguasai 11,39% pangsa pakarg&ejelas
bahwa terdapat persaingan yang cukup kuat di aptdeku usaha

semen di Provinsi Kepulauan Riau.-------------——-=--=mmmeeeem-
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Berdasarkan uraian fakta dan data tersebut di ataka secara
jelas dapat diketahui bahwa tidak ada maksud uatal akibat
berupa pengaturan pasokan, produksi atau pemasseeara
sistematis yang dilakukan oleh SBM dalam rangka pesrgaruhi
atau menaikkan harga yang tidak rasional atau talgsan yang
jelas dan dapat dipertanggungjawabkan. Sehinggh &da praktek
monopoli sebagaimana dimaksud Pasal 1 angka 2 UB/199

maupun persaingan usaha tidak sehat sebagaimaa&stichPasal
1 angka 6 UU No0.5/1999 yang dilakukan oleh SBM——--------

KESIMPULAN —-mm oo m oo oo e
Sebagaimana telah dinyatakan di awal, kami padarwigs menyatakan
berkeberatan dan menolak setiap dan seluruh peaaryatpertimbangan
dan/atau kesimpulan Tim Pemeriksa dalam LHPL, kb kesimpulan
LHPP yang berkaitan dengan SBM, kecuali yang seegas diakui dalam
Tanggapan Tertulis iNi. ==--===mmmmmmm oo e e e e
Berdasarkan fakta, penjelasan dan analisis yargppar di atas, kami
berpendapat dan berkeyakinan bahwa dalam peggray tidak ada bukti
yang cukup, baik bukti langsung (direevidencg maupun bukti tidak
langsung ¢ircumstancial evidenge baik dalam bentuk bukti komunikasi
maupun bukti ekonomi, yang menunjukkan bahwa texdpprjanjian atau
kesepakatan atau pengaturan antara SBM denganpdierlain yang
bertujuan untuk melakukan pengaturan harga, peragaprroduksi, dan/atau
pengaturan pemasaran semen di Indonesia ataupuwiladiah-wilayah
tertentu di Indonesia. Oleh karena itu, tidak ad@san hukum untuk
menyatakan adanya pelanggaran Pasal 5 (yang mglpearetapan harga)
dan Pasal 11 (yang melarang kartel produksi daraparan) UU No. 5/1999
yang dilakukan oleh SBM.------==mmmmm oo e

SBM selalu menjunjung tinggi prinsip-prinsip persg@n usaha yang sehat

dalam menjalankan kegiatan usahanya dan tidak pkamah melakukan
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praktek-praktek antipersaingan demi meningkatkandapatan usahanya

dengan cara-cara yang merugikan konsumen.---———--—-------=----mm-m----

Tanggapan ini kami sampaikan, tanpa mengurangihrasaat kami kepada
KPPU, semata-mata dalam rangka menunjukkan sikagp y@ng kooperatif
kepada KPPU dengan membantu KPPU agar dapat mdlifdatk perkara
secara lebih obyektif dan proporsional dengan lzeramng sangat besar
agar Tanggapan ini dapat menjadi salah satu babdimpangan hukum
sehingga pada akhirnya KPPU dapat memberikan putyaag adil dan
bijaksana dalam perkaeaqua Kami sekali lagi mengucapkan terima kasih
yang sebesar-besarnya atas kesempatan yang dib&ekada kami untuk
dapat menyampaikan Tanggapan ini dan kami juganimggnyampaikan
permohonan maaf apabila selama dalam pemeriksadRRIU atas perkara
a quo ada kekhilafan yang tidak disengaja yang kurandgerem yang
dilakukan oleh SBM. ----=mmmmm oo

31. Menimbang bahwa selanjutnya Majelis Komisi mentielah mempunyai bukti

dan penilaian yang cukup untuk mengambil keputusaf:----------------=--=------

TENTANG HUKUM

Berdasarkan Laporan Hasil Pemeriksaan Lanjutanar(gghya disebut “LHPL”),

Tanggapan/Pembelaan/Pendapat para Terlapor, BARt-suat dan dokumen-

dokumen dan alat bukti lainnya dalam perkara inigj@ds Komisi menilai,

menyimpulkan dan memutuskan perkara berdasarkan yamkg cukup tentang telah

terjadi atau tidak terjadinya pelanggaran yangkd#kan oleh para Terlapor dalam

perkaraa qua Majelis Komisi melakukan penilaian dalam beberaptr: ----------------

N o gk~ wDbdRE

Tentang LHPL; =---mmmmm e oo
Tentang ldentitas Terlapor; =-=----=====mm-m oo

Tentang Pasar Bersangkutan dan Pangsa Pasar;———-----------------=----------

Tentang DampPak; ------=====mmmm e
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9. Tentang Pembuktian Unsur Pasal 11 UU No. 5/1999—--------=----mmmmmmmmmenee

10. Tentang Kesimpulan; -------=-===memmmm oo e e

11.Tentang Pertimbangan Majelis Komisi sebelum memttys-------------------------

Berikut uraian masing-masing butir sebagaimanabertsdi atas:
1. Tentang LHPL,; -----emmmmmmmm oo oo oo e e
Menimbang bahwa LHPL pada pokoknya menyatakan &laddbagai berikut: ----

a. Bahwa dalam setiap pasar bersangkutan diduga itermad/a memberikan
kesempatan kepada pelaku usaha lain yang memiéigakproduksi per ton

relatif tinggi untuk dapat memasarkan di produkrdiawilayah propinsi

lainnya dengan menjaga harga dalam level yang ctikggi;

b. Bahwa dalam setiap pasar bersangkutan, beberap&upekaha memiliki
pasokan yang cukup dan biaya per ton yang cukudaleribandingkan
dengan pesaingnya, namun terdapat kecenderunggergien harga yang
sama yang diduga untuk mempertahankan pangsa pasats------------------

c. Bahwa berdasarkan analisa tentang tingkat keuntungtuk masing-masing
Terlapor dan dengan dikaitkan dengan tujuan darrteka adalah
memaksimalkan keuntungan, maka dengan memperhapeghandingan
biaya per ton, sejak tahun 2007 sampai dengan t2000 diduga terjadi
upaya untuk mengatur harga pada level yang -cukugggiti untuk
mempertahankan tingkat keuntungan; ----------=-====== = m e

d. Bahwa dugaan terjadinya kartel dan penetapan hadgah dengan
mempertimbangkan adanya rapat-rapat di Asosiasi eBenndonesia
(selanjutnya disebut ASI) yang menyajikan laporaalisasi produksi dan
pemasaran dari masing-masing Terlapor serta adgmgsentasi dari
pemerintah terkait dengan harga dimasing-masingyafl Ibukota Propinsi.

Hal ini diduga merupakan fasilitas untuk mengatasgkan dan menentukan
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e. Bahwa berdasarkan analisa di atas, dapat disimpui&gadi pelanggaran
Pasal 5 ayat (1) dan Pasal 11 Undang-undang Nomi@h&n 1999 tentang
Larangan Praktek Monopoli Dan Persaingan Usaha kTi8ahat yang
dilakukan oleh: Terlapor I (ITP), Terlapor Il (HIJerlapor Il (SB), Terlapor
IV (SG), Terlapor V (Lafarge), Terlapor VI (ST), ffapor VII (SP) dan
Terlapor VI (SBM); =--mmnmmmmm oo oo oo e oo

f. Menimbang bahwa Majelis Komisi menilai LHPL dan g@dapat atau
pembelaan para Terlapor yang akan diuraikan dalaim (2) sampai dengan
(8) beriKUL; === mmmmmm s s e e e e e

2. Tentang Identitas Para Terlapor; ----------=-=-m- oo oo

a. Menimbang bahwa LHPL pada pokoknya menyatakan #&laldebagai
berikut;- -----m-mmm e
a.l. BahwaTerlapor I, PT Indocement Tunggal Perkasa, Tbk. (ITP)
merupakan badan usaha berbentuk badan hukum ydmidkah pada
tanggal 16 Januari 1985 berkedudukan serta benkpotat di Jakarta
dengan nama Perseroan PT Inti Cahaya ManunggaanjSelya
berdasarkan Risalah Rapat, PT Inti Cahaya Manurtgggbal 11 Juni
1985 yang dibuat oleh Notaris Benny Kristianto, Srtdma Perseroan
berubah menjadi PT Indocement Tunggal Prakarsketiedukan serta
berkantor pusat di Jakarteide Tambahan Berita Negara R.I. tanggal
16/7 — 1985 No.57 yang pada tahun 2001, HedelbergCement Group
menjadi pemegang saham mayoritaglé Laporan Tahunan 2009),
yang melakukan kegiatan usaha antara lain mehkgansaha dalam
bidang industri pada umumnya termasuk tetapi tiglkatas untuk
mendirikan pabrik semen dan bahan bangunan, induakanan dan
minuman, indutri tekstil, industri kimia, industkertas, industri
telekomunikasi lainnya v(de Pernyataan Keputusan Rapat Umum
Pemegang saham Tahunan PT Indocement Tunggal BaiaRdok
tanggal 10 Juni 2008 NOMOr 23); -----=-====mmmmmmmmm oo

a.2. Bahwa Terlapor II, PT Holcim Indonesia, Tbk. (Hlerapakan badan
usaha berbentuk badan hukum yang didirikan padggédnl5 Juni
1971 dengan nama PT Semen Tjibinong berkedudukaakdita, yang
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a.3.

a.4.

kemudian pada tanggal 26 April 2005, nama Persatadrah menjadi
PT Holcim Indonesia, Tbk (vide Tambahan Berita Nad.l. tanggal
12/10 — 1971 No. 82 tambahan Nomor 466/1971, Taabderita
Negara R.l. tanggal 3/2 — 2006 Tambahan Nomor: /ZBDE), yang
memiliki kegiatan usaha antara lain mengusahakanipaemen serta
melakukan segala sesuatu yang berguna yang bert#iagan usaha
tersebut (vide Tambahan Berita Negara R.l. tan§jgél0 — 1971 No.
82 tambahan Nomor 466/1971); ----------=-mmmmmmmmmm oo
Bahwa Terlapor Ill, PT Semen Baturaja (Persero))(8frupakan

badan usaha berbentuk badan hukum yang didirikda penggal 14
November 1974, berkedudukan dan berkantor pusaPatkmbang
(vide Akta Pernyataan Keputusan Rapat Umum Peme&aigm
(RUPS) Luar Biasa PT Semen Baturaja (Persero) Nbarggal 13
Juni2 008), melakukan kegiatan usaha antara lainambang atau
menggali dan/atau mengolah bahan-bahan mentamtterteenjadi
bahan pokok yang diperlukan guna pembuatan senan @bduk
lainnya, mengolah bahan-bahan pokok tersebut merjadbagai
macam semen (portland, semen putih dan lainnyda seengolah
berbagai macam semen atau produk lainnya atau labjiit menjadi
barang-barang jadi lebih bermanfaat (vide Akta faaman Keputusan

Rapat Umum Pemegang Saham (RUPS) Luar Biasa PT nSeme

Bahwa Terlapor IV, PT Semen Gresik (Persero) ThHK)(&erupakan
badan usaha berbentuk badan hukum yang didirikda enggal 24
Oktober 1969 dengan nama Perseroan PT Semen QRi&ero),
berkedudukan dan berkantor pusat di Surabaya (\adebahan Berita
Negara R.l. Tanggal 28/11 — 1969 No. 96 Tambahammdyo
255/1969), melakukan kegiatan usaha antara lainggaindan/atau
mengolah bahan-bahan mentah tertentu menjadi dadtzan pokok
yang diperlukan guna pembuatan semen (input prhdogngolah
bahan-bahan pokok tersebut menjadi berbagai maeamers (semen

portland, semen putih dan lain sebagainya) (maiodymt) serta
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mengolah berbagai macam semen itu lebih lanjut axetyarang jadi
yang lebih bermanfaat ((vide Tambahan Berita Nedata Tanggal
28/11 — 1969 No. 96 Tambahan Nomor 255/1969);--—--—-----------
a.5. Bahwa Terlapor V, PT Lafarge Cement Indonesia (iggfp
merupakan badan usaha berbentuk badan hukum yaotudsernama
PT Semen Andalas Indonesia, yang berkedudukan ldn Janam
Bonjol No. 42A, Medan Sumatera Utara, Indonesias-----------------
a.6. Bahwa Terlapor VI, PT Semen Tonasa (ST), merupdleatan usaha
berbentuk badan hukum yang berkedudukan di Birexfgangkep
Sulawesi Selatan 90651, Indonesia; ----------=-==========m-mmmmemmnmmme
a.7. Bahwa Terlapor VII, PT Semen Padang (SP), meruphkdan usaha
berbentuk badan hukum yang didirikan pada tang§aMaret 1910
oleh swasta Belanda dengan nama NV NederlandscchedPortland
Cement Maatschappij, yang kemudian pada tahun 19élalui
Peraturan Pemerintah Nomor 7 tahun 1971 ditetapstatusnya
menjadi PT (Persero) berdasarkan Akta Notaris Ndsrtanggal 4 Juli
1972 (vide PT Semen Padang (C11)), dan berdas&keat Menteri
Keuangan Republik Indonesia No. 5-326/MK.016/19P&merintah
melakukan konsolidasi atas 3 (tiga) pabrik semelik ilemerintah
yaitu PT Semen Tonasa, PT Semen Padang dan PT &xeshk yang
terealisasi pada tanggal 15 September 1995, sehsagf ini Terlapor
VIl berada di bawah PT Semen Gresik (Terlapor Wjl¢ PT Semen
Padang (C11)), yang melakukan kegiatan usaha daildang industri

a.8. Bahwa Terlapor VIIl, PT Semen Bosowa Maros (SBMgrapakan
badan usaha berbentuk badan hukum yang berkedudlikglenara
Bosowa, Lantai 19, Jalan Jenderal Sudirman No.5askd, Sulawesi

Selatan; ---------mmm oo

b. Menimbang bahwa dalam pendapat dan pembelaanny@gpde | (ITP),
Terlapor 1l (HI), Terlapor Il (SB), Terlapor IV &), Terlapor V (Lafarge),
Terlapor VI (ST), Terlapor VIl (SP), Terlapor VI[ISBM) pada pokoknya
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tidak membantah fakta mengenai identitas dan kagiasaha para Terlapor

sebagaimana dituangkan dalam LHPL;-------=-=-=m=mmmmmmm oo

. Menimbang bahwa berdasarkan LHPL, Majelis Komisinitag¢ Identitas
Terlapor | (ITP), Terlapor Il (HI), Terlapor Ill €, Terlapor IV (SG),
Terlapor V (Lafarge), Terlapor VI (ST), TerlaporIMBP) dan Terlapor VIII

(SBM) sesuai dengan fakta sebagaimana tercantuamd&HPL dengan

melengkapi identitas Terlapor V (Lafarge), Terlapdr(ST), Terlapor VI
(SBM) sebagai berikut :-------m-mmmmmm oo

c.l.

c.2.

c.3.

Bahwa Terlapor V, PT Lafarge Cement Indonesia (igefp
merupakan badan usaha berbentuk badan hukum yaotudsernama
PT Semen Andalas Indonesia yang didirkan pada ta980 dengan
Akta Pendirian Nomor 115 Tahun 1980 disetujui olktenteri
Kehakiman, yang berkedudukan di Medan, SumaterealUyang pada
tahun 1993, sahamnya dimiliki LaFarge sebesar 3@¥g kemudian
pada tahun 2002 sahamnya dimiliki LaFarge sebe$86, 9dan
selanjutnya berubah nama menjadi PT Lafarge Cemeéanesia. (ide
BAP Pemeriksaan Pendahuluan), melakukan kegiatahauslalam
bidang industri SEMeN; ----==-=== == m e
Bahwa Terlapor VI, PT. Semen Tonasa (ST), merupigalan usaha
berbentuk badan hukum yang didirikan pada tahurD,18&Gangun
berdasarkan Ketetapan MPRS pada tahun 1968, yahgmsa
terbesarnya dimiliki oleh PT Semen Gresik (Persérbk sebesar
99,99% dan 0,01% dimiliki oleh koperasi karyawaid¢v BAP
Pemeriksaan Pendahuluan), yang berkedudukan digenme-Pangkep
Sulawesi Selatan, dan melakukan kegiatan usahamdddidang
INAUSEIT SEMEN,  —=mmmmmm o m o mmeeeeeeeeeeeeeeeee
Bahwa Terlapor VIII, PT Semen Bosowa Maros (SBMEgrapakan
badan usaha berbentuk badan hukum yang mulai besypada tahun
1999, berkedudukan di Makassar, Sulawesi Selatan, ndelakukan
kegiatan usaha dalam bidang industri semen, pdewptransportasi
darat, dan ready MiX; ----==-==-==mmmm oo e
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d. Menimbang bahwa Majelis Komisi menilai TerlapodTR), Terlapor 1l (HI),
Terlapor Il (SB), Terlapor IV (SG), Terlapor V (faage), Terlapor VI (ST),
Terlapor VII (SP), dan Terlapor VIII (SBM) masingasing adalah badan

usaha yang berbentuk badan hukum yang didirikan bdaskedudukan atau

melakukan kegiatan dalam wilayah hukum negara Rgpuidonesia, baik

sendiri maupun bersama-sama melalui perjanjianyaienggarakan berbagai

kegiatan usaha dalam bidang ekonomi, yaitu dalaang industri semen; ----

3. Tentang Pasar Bersangkutan dan Pangsa Pasar; ---——--------------=--=-=--—--

a. Menimbang bahwa LHPL pada pokoknya menyatakan &laddbagai berikut;

a.l.

a.2.

a.3.

a.4.

Bahwa pasar produk pada perkara ini adalah pasatukrkategori
semen, tidak dibedakan antara semen jenis OPCnpRiegun PCC;---
Bahwa pasar geografis untuk produk semen mencakiligyal
propinsi, di mana produsen semen berdasarkan emigannya, dapat
memasarkan dan menjual semennya pada lebih dampsaiinsi;------
Bahwa dengan demikian, pasar bersangkutan padarperk adalah
pasar semen dengan jenis OPC, PPC dan PCC yara dgiam
cakupan propinsi di seluruh wilayah Indonesia; —-----------------
Bahwa pangsa pasar masing-masing Terlapor dajizdtdilalam tabel
berikut iNi: -=----=-==m e
Tabel 128.
Pangsa Pasar Masing-Masing Terlapor (2005-29)

2005 2006 2007 2008 2009
Terlapr | 29.65% 30.57% 30.88% 31.65% 30.17%
Terlapor Il 20.94% 19.03% 20.36% 18.28% 18.7€%
Terlapor IlI 2.84% 2.92% 2.97% 2.79% 2.71%
Terlapor IV 25.10% 24.72% 21.65% 21.93% 23.83%
Terlapor V 3.57% 3.99% 4.10% 4.07% 4.03%
Terlapor VI 8.71% 9.22% 9.67% 8.91% 9.80%
Terlapor VII 12.33% 13.65% 14.15% 13.59% 13.19%
Terlapor VIII 3.17% 3.21% 2.94% 3.60% 4.67%

b. Menimbang bahwa dalam pendapat dan pembelaanngtapdel (ITP) pada

pokoknya tidak menyampaikan pendapat dan atau peerbeerkait pasar

bersangkutan dan pangsa pasar: -----------=-=-==m=mmmmmmmm oo
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. Menimbang bahwa dalam pendapat dan pembelaanngtapdell (HI) pada
pokoknya menyampaikan hal-hal sebagai berikut:-----------------------------
c.l. Bahwa KPPU tidak tepat, tidak jelas, dan tidak kstes dalam

menetapkan pasar bersangkutan; ---------------—— -

c.2. Bahwa Terlapor Il (HI) memiliki pangsa pasar nasilogalam jumlah
yang relatif kecil (selalu berada di bawah 16%) tdmh rendah dari

. Menimbang bahwa dalam pendapat dan pembelaannglapdelll (SB) pada
pokoknya menyatakan tidak melakukan pengaturankpasdi wilayah pasar
Lampung dan Sumatera Selatan karena pangsa patagpordll (SB) di dua
propinsi tersebut pergerakannya naik turun; --——--------------ommm e
. Menimbang bahwa dalam pendapat dan pembelaannglapdelV (SG) pada
pokoknya menyampaikan hal-hal sebagai berikut:-----------------------------
e.l. Bahwa analisis pasar bersangkutan yang dilakuleimim Pemeriksa
tidak sesuai dengan Peraturan perundang-undangarbgalaku; ------
e.2. Bahwa analisis pangsa pasar yang dilakukan olehPEmeriksa telah
disimpulkan secara keliru dan tidak mendasar; -----------------------
Menimbang bahwa dalam pendapat dan pembelaannglapdeV (Lafarge)
pada pokoknya menyatakan pangsa pasar Terlapomlfar@e) kecil (sekitar
4%), sehingga keterlibatan Lafarge dalam kartekryjusakan merugikan
kepentingan bisnis Terlapor V (Lafarge); ------——---------=--=msmmemmmmemmo -
. Menimbang bahwa dalam pendapat dan pembelaannglapdeVI (ST) pada
pokoknya menyampaikan hal-hal sebagai berikut:-----------------------------
g.1. Bahwa analisis pasar bersangkutan yang dilakuleimim Pemeriksa
dalam LHPL tidak menggunakan Metode yang tepatasedengan
Perkom 3 Tahun 2009;------=-=--==mmmm oo
g.2. Bahwa analisis pangsa pasar yang dilakukan oleh Femeriksa
dalam LHPL adalah salah dan tidak sesuai dengda; fak-------------
. Menimbang bahwa dalam pendapat dan pembelaanngapdeVIl (SP) pada
pokoknya menyampaikan hal-hal sebagai berikut:-----------------------------
h.1. Bahwa pendefinisian pasar bersangkutan di dalamLLttRak sesuai
dengan Peraturan KPPU No. 3 Tahun 2009; -----------=----=---------
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h.2. Bahwa analisis pangsa pasar di dalam LHPL tida&ttkarena pangsa
pasar Terlapor VII (SP) secara nasional tidak legmulsecara
SIgNIfiKaN ===

Menimbang bahwa dalam pendapat dan pembelaanngiapdeVIll (SBM)

pada pokoknya menyampaikan terdapat inkonsistergiemiuan pasar

bersangkutan dalam LHPL; -------=-mmmmmmm oo
j. Menimbang bahwa terhadap LHPL dan pendapat ataubglaan para
Terlapor, Majelis Komisi menilai hal-hal sebagariket: -------------------------
j.1.  Bahwa sesuai dengan Pasal 1 angka 10 UU No. 5 THs®R®, yang
dimaksud dengan Pasar Bersangkutan adgdakar yang berkaitan
dengan jangkauan atau daerah pemasaran tertent pé#aku usaha

atas barang dan atau jasa yang sama atau sejeris stibstitusi dari

].2.  Bahwa berdasarkan ketentuan dalam Peraturan Kdoeisi3 Tahun
2009 tentang Pedoman Pasar Bersangkutan KPPU, arake@mgertian
pasar bersangkutan dapat dikategorikan dalam duspgidif, yaitu
pasar berdasarkan produk dan pasar berdasarkamrafieodg?asar
berdasarkan produk terkait dengan kesamaan, ataejekésan
dan/atau tingkat substitusinya, sedangkan pasalasarkan cakupan
geografis terkait dengan jangkauan dan/atau dgenahasaran;--------

k. Pasar Bersangkutan
k.1. Bahwa berdasarkan pertimbangan terhadap definsarpbhersangkutan
dalam LHPL dan memperhatikan pendapat dan atau glaearb para
Terlapor, Majelis Komisi mempunyai penilaian terdienmengenai pasar
bersangkutan, baik pasar produk maupun pasar desoye ----------------
(a). Pasar Produk
k.1.a.1. Bahwa pasar produk didefinisikan sebagai produk-
produk pesaing dari produk tertentu ditambah dengan
produk lain yang dapat menjadi substitusi dari pkod
tersebut. Produk lain menjadi substitusi sebuadyko
jika keberadaan produk lain tersebut membatasiguan

kenaikan harga dari produk tersebut;----------------

Halaman387 dari42&



k.1.a.2. Bahwa analisis pasar produk pada intinya bertujuan
untuk menentukan jenis barang dan atau jasa yang
sejenis atau tidak sejenis tapi merupakan subistyias
yang saling bersaing satu sama lain. Untuk melakuka
analisis ini maka suatu produk harus ditinjau dari

beberapa aspek, yaitu: kegunaan, karakteristik, dan

k.1.a.3. Bahwa terkait dengan pasar produk, Majelis Komisi
menilai terdapat beberapa jenis semen yang
diproduksi di Indonesia, yaitu antara lain:---——--
v" Semen Portland Tipe |, Il, I, IV, dan V
(Ordinary Portland Cement/OPC); ------------------
v' Semen Portland Putih (White Cement);-------------
v' Semen Portland Komposit (Portland Composite
Cement/PCC); -
v" Semen Pemboran (Oil Well Cement/OWC); -------
Semen Portland Pozolan (Portland Pozolan
Cement/PPC); -----=-=mmmmmm oo
Semen Portland Campur (White Mortar); ----------

<\

Super Masonary Cement (SMC); --------=--=--------
Special Blended Cement (SBC);
Fly Ash Cement (FAC); ------=-=======snmmmmmmmmmeee
Ready Mix;

NN

k.1.a.4. Bahwa masing-masing Terlapor memproduksi semen
dengan rincian sebagai berikut: -
v' Terlapor | (ITP): PCC, OPC Tipe |, Il, dan V,
OWC, White Cement, White Mortar, dan ready
mixed concrete;
v' Terlapor Il (HI): OPC, PCC dan White Mortar; ---
Terlapor 111 (SB): OPC Tipe I;
v’ Terlapor IV (SG): OPC Tipe I, IlI, lll dan V,
PPC, PCC, SMC, OWC, SBC; --------------==-=-=--

<\
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k.1.a.5.

k.1.a.6.

k.1.a.7.

k.1.a.8.

v Terlapor V (Lafarge): PCC dan PPC; ---------------
v' Terlapor VI (ST): OPC Tipe |, Il, dan V, SMC

v' Terlapor VIl (SP): OPC Tipe |, Il, lll dan V,
OWC, SMC dan PPC;
v' Terlapor VIII (SBM): OPC dan Ready Mix; -------

Bahwa dari aspek kegunaan, jenis semen dalam

perkaraa quoyang merupakan substitusi yang saling
bersaing satu sama lain adalah jenis semen OPC Tipe
[, II, I, IV dan V, semen jenis PPC dan semenigen
PCC vyang digunakan untuk pembangunan atau

membuat struktur bangunan seperti rumah, bangunan

tinggi, jembatan, jalan beton;-----------------——-----
Bahwa dari aspek karakteristik, ketiga jenis semen
tersebut memiliki karakteristik yang mirip yangdier

dari campuran klinker, gypsum dan material pozzolan
Bahwa dari aspek harga, ketiga jenis semen tersebut
memiliki harga yang relatif sama per satuan berat; -
Bahwa Majelis Komisi menilai meskipun terdapat
beberapa jenis semen, namun yang menjadi pasar
produk dalam perkara ini adalah semen abu-abu dalam
bentuk curah, digunakan untuk pembangunan atau
membuat struktur bangunan seperti rumah, bangunan
tinggi, jembatan, jalan beton, dan sebagainya, yang
diproduksi oleh para Terlapor, tanpa membedakan
jenis OPC, PPC atau PCC;----------=-==-=mmmmmmmmmeea-

(b). Pasar Geografis

k.1.b.1.

Bahwa pasar geografis adalah wilayah dimana suatu
pelaku usaha dapat meningkatkan harganya tanpa
menarik masuknya pelaku usaha baru atau tanpa
kehilangan konsumen yang signifikan, yang berpindah

ke pelaku usaha lain di luar wilayah tersebut. idal
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k.1.b.2.

k.1.b.3.

antara lain terjadi karena biaya transportasi yaargs
dikeluarkan konsumen tidak signifikan, sehinggakid
mampu mendorong terjadinya perpindahan konsumsi
produk tersebut; ---------=-==-m-mmmm e
Bahwa analisis pasar geografis bertujuan untuk
menjelaskan di area mana saja pasar produk yang
telah didefinisikan saling bersaing satu sama {an;
Bahwa Majelis Komisi menilai terdapat 31 (tiga gulu
satu) wilayah pemasaran yang dapat dijangkau oleh
semua Terlapor tanpa adanya pembatasan regulasi,

dengan rincian sebagai berikut: -
Tabel 129.

Wilayah Pemasaran

Pasar

No. - i Pelaku usaha
Geografis/Propinsi
Terlapor | (ITP), Terlapor Il (HI),
1. NAD Terlapor V (Lafarge), Terlapor VII

(SP), dan Terlapor VIl (SBM)

Terlapor | (ITP), Terlapor Il (HI),
2. Sumatera Utara Terlapor V (Lafarge), Terlapor VII
(SP), dan Terlapor VIII (SBM)

Terlapor | (ITP) dan Terlapor VII

3. Sumatera Barat (SP)
Terlapor | (ITP), Terlapor Il (HI),
4. Riau Terlapor V (Lafarge), Terlapor VII

(SP), dan Terlapor VIl (SBM)

Terlapor | (ITP), Terlapor Il (HI),
5. Kepulauan Riau Terlapor V (Lafarge), Terlapor VII
(SP), dan Terlapor VIl (SBM)

Terlapor | (ITP), Terlapor Il (HI),
6. Jambi Terlapor Il (SB), Terlapor VI
(SP), dan Terlapor VIl (SBM)

Terlapor | (ITP), Terlapor Il (HI),
7. Sumatera Selatan Terlapor Il (SB), Terlapor VI
(SP), dan Terlapor VIII (SBM)

Terlapor | (ITP), Terlapor Il (HI),

8. Bangka — Belitung Terlapor Il (SB), dan Terlapor VII
(SP).
Terlapor | (ITP), Terlapor Il (HI),
9. Bengkulu Terlapor Il (SB), dan Terlapor VII
(SP).
Terlapor | (ITP), Terlapor Il (HI),
10. Lampung Terlapor Il (SB), Terlapor VI

(SP), dan Terlapor VIl (SBM)

Terlapor | (ITP), Terlapor Il (HI),
Terlapor IV (SG), Terlapor VI (ST)

L DKI Jakarta Terlapor VII (SP), dan Terlapor
VIl (SBM)
Terlapor | (ITP), Terlapor Il (HI),
12. Banten Terlapor Il (SB), Terlapor IV (SG),

Terlapor VII (SP), dan Terlapor
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k.1.b.4.

No.

Pasar
Geografis/Propinsi

Pelaku usaha

VIl (SBM)

13.

Jawa Barat

Terlapor | (ITP), Terlapor Il (HI),
Terlapor IV (SG), dan Terlapor VI
(SP)

14.

Jawa Tengah

Terlapor | (ITP), Terlapor Il (HI),
Terlapor IV (SG), Terlapor VI (ST)
dan Terlapor VII (SP)

15.

DIy

Terlapor | (ITP), Terlapor Il (HI),
dan Terlapor IV (SG)

16.

Jawa Timur

Terlapor | (ITP), Terlapor Il (HI),
Terlapor IV (SG) dan Terlapor VI
(SBM)

17.

Kalimantan Barat

Terlapor | (ITP), Terlapor Il (HI),
Terlapor IV (SG), Terlapor VI (ST)
Terlapor VII (SP), dan Terlapor
VIIl (SBM)

18.

Kalimantan Selatan

Terlapor | (ITP), Terlapor Il (HI),
Terlapor IV (SG), Terlapor VI (ST)
dan Terlapor VIII (SBM)

19.

Kalimantan Tengah

Terlapor | (ITP), Terlapor Il (HI),
Terlapor IV (SG), Terlapor VI (ST)
dan Terlapor VIII (SBM)

20.

Kalimantan Timur

Terlapor | (ITP), Terlapor Il (HI),
Terlapor IV (SG), Terlapor VI (ST)
dan Terlapor VIII (SBM)

21.

Sulawesi Tenggara

Terlapor | (ITP), Terlapor VI (ST),
dan Terlapor VIII (SBM)

22.

Sulaesi Selatan

Terlapor | (ITP), Terlapor Il (HI),
Terlapor VI (ST), dan Terlapor VIII

23.

Sulawesi Barat

(SBM)

24.

Sulawesi tengah

Terlapor | (ITP), Terlapor VI (ST),
dan Terlapor VIII (SBM)

25.

Sulawesi Utara

Terlapor | (ITP), Terlapor Il (HI),
Terlapor VI (ST), dan Terlapor VIII
(SBM)

26.

Gorontalo

Terlapor | (ITP), Terlapor VI (ST),
dan Terlapor VIII (SBM)

27.

Bali

Terlapor | (ITP), Terlapor Il (HI),
Terlapor IV (SG), Terlapor VI (ST)
dan Terlapor VIII (SBM)

28.

NTB

Terlapor | (ITP), Terlapor IV (SG),
Terlapor VI (ST), dan Terlapor VIII
(SBM)

29.

NTT

Terlapor | (ITP), Terlapor IV (SG),
Terlapor VI (ST), dan Terlapor VIII
(SBM)

30.

Maluku

Terlapor | (ITP), Terlapor IV (SG),
Terlapor VI (ST), dan Terlapor VIII
(SBM)

31.

Maluku Utara

32.

Papua Barat

Terlapor | (ITP) tahun 2009

33.

Papua

Terlapor | (ITP), Terlapor Il (HI),
Terlapor IV (SG), Terlapor VI (ST)
dan Terlapor VIII (SBM)

Bahwa Majelis Komisi menilai dalam perkara ini,

perhitungan harga semen adalah berdasarkan harga
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k.2.

k.3.

franco pabrik sehingga untuk pendistribusian semen
tergantung pada kemampuan dan keinginan masing-

masing Terlapor untuk menjangkau wilayah

distribusinya secara nasional,
k.1.b.5. Bahwa Majelis Komisi menilai pasar geografis dalam
perkara ini adalah pasar nasional di seluruh Insiane

yang saat ini baru mencapai 31 propinsi sebagaimana

disebutkan di atas;----------------=-=-=----m-m-— oo -
Bahwa dengan demikian, Majelis Komisi menyimpulkaRasar
Bersangkutan dalam perkara ini adalah semen abudablam bentuk
curah, digunakan untuk pembangunan atau membuatistrbangunan
seperti rumah, bangunan tinggi, jembatan, jalammetlan sebagainya,
yang diproduksi oleh para Terlapor, tanpa membedgdais OPC, PPC
atau PCC dalam pasar geografis nasional di seladdnesia yang saat ini
baru mencapai 31 (tiga puluh satu) daerah pemgsaran-----------------
Bahwa setelah menentukan pasar bersangkutan, Mafemisi juga
menilai pangsa pasar masing-masing Terlapor bealdasadaerah
pemasarannya, sebagai berikut: --------==-==mmmmmm oo

1. Nanggroe Aceh Darussalam

Tabel 130
Pangsa Pasar Terlapor (200508)
NAD 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Terlapor V 70.08%| 53.1994 60.23%  65.86%  64.98%
Terlapor VII 28.66%| 43.83%4 38.97%  33.80%  34.67%
Terlapor I 0.00%| 2.98%|  0.809 0.34%  0.09%
Terlapor | 1.26% | 0.00%|  0.009 0.00%  0.00p6
Terlapor VII| 0.00%| 0.00%|  0.009 0.00%  0.26%6

2. Sumatera Utara

Tabel 131.
Pangsa Pasar Terlapor (20054)
Sumut 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Terlapor VII 43.89%| 44.51% 46.10% 45.89% 42.34%
Terlapor V 35.77%| 39.21% 35.65%  35.73% 34.50%
Terlapor | 12.37%| 14.27% 14.57%  14.65% 17.35%
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Terlapor 1l 7.97% 2.00%| 3.689 3.54%  4.94M%
Terlapor VI 0.00% 0.00%| 0.009 0.009  0.87P6

3. Sumatera Barat

Tabel 132.

Pangsa Pasar Terlapor (20054)
Sumbar 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Terlapor VIl | 89.51%| 90.18% 91.10% 98.28%  95.92%
Terlapor | 10.49%| 9.82% 8.90%  1.72%  4.08%

4. Riau
Tabel 133.

Pangsa Pasar Terlapor (200508)
Riau 2005 2006 2007 2008 2009
Terlapor VII 87.96% 91.11% 86.35% 85.84% 77.43%
Terlapor V 5.01% 4.76%|  6.299 6.46% 11.66%
Terlapor | 3.47% 2.31% 1.939 1.27%  0.83M0
Terlapor VIII 2.61% 0.66%|  0.389 0.91%  2.49%
Terlapor | 0.95% 1.17%| 5.069 551% 7.59%

5. Kepulauan Riau

Tabel 134.
Pangsa Pasar Terlapor (20058)
Kepri 2005 | 2006 2007 | 2008 | 2009
Terlapor VII 42.95%| 49.59%  58.12% 49.56%  48.92%
Terlapor | 24.75%| 22.81%  25.96% 30.98%  23.82%
Terlapor V 16.24%| 13.26% 5.09% 3.77%  6.22%
Terlapor || 1353%| 8.29%  9.78% 10.12%  9.65%
Terlapor VIII 2.53%| 6.04% 1.05% 5.57%  11.39%
6. Jambi
Tabel 135.
Pangsa Pasar Terlapor (2005€4)

Jambi 2005 | 2006 | 2007 | 2008 2009
Terlapor VI 67.38%| 78.53% 76.62%  79.18%  74.11%
Terlapor Il 15.26%| 13.5899 11.18% 3.80% 7.55%
Terlapor | 13.52%| 6.92% 8.03%  7.67%  6.28%
Terlapor |1 3.84%| 0.98%| 4.179 8.80%  10.66D6
Terlapor VIII 0.00%| 0.00%| 0.009 0.54% 1.400%
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7. Sumatera Selatan

Tabel 136.
Pangsa Pasar Terlapor (200508)
Sumsel 2005 | 2006 | 2007 | 2008 2009
Terlapor Il 58.40%| 63.80% 59.67%  61.04%  58.09%
Terlapor VII 28.83%| 19.35% 20.07%  17.28%  18.42%
Terlapor | 8.79%| 13.59% 14.33% 13.93%  12.84%
Terlapor I 3.98%| 2.80%|  4.599 6.64%  8.21%
Terlapor VIII 0.00%| 0.45%|  1.349 1.11% 2450

8. Bangka Belitung

Tabel 137.

Pangsa Pasar Terlapor (200508)
Babel 2005 | 2006 | 2007 | 2008 2009
Terlapor Il 53.15%| 32.919 22.75% 31.19%  28.63%
Terlapor | 37.72%| 60529 74.00% 67.31%  69.86%
Terlapor VII 5.17% 3.25% 1.629 1.33% 1.52%
Terlapor 1lI 3.96%| 3.32%| 1.63% 0.17% 0.00p6

9. Bengkulu
Tabel 138.

Pangsa Pasar Terlapor (200508)
Bengkulu 2005 | 2006 | 2007 | 2008 2009
Terlapor VI 80.62%| 78.259% 75.47% 70.31% 66.82%
Terlapor 1lI 13.61%| 10.32%4 10.70%  5.02% 5.23%
Terlapor | 5.77%| 10.89% 5.519 9.86% 13.98%
Terlapor Il 0.00%| 0.54% 8.32% 14.81%  13.98%

10.Lampung
Tabel 139.

Pangsa Pasar Terlapor (200508)
Lampung 2005 | 2006 | 2007 | 2008 2009
Terlapor IlI 32.93%| 32.77% 34.08% 32.35%  29.94%
Terlapor | 30.10%| 31.749% 37.12% 33.39%  37.94%
Terlapor Il 18.10%| 13.06%4 13.82% 17.74%  22.49%
Terlapor VII 16.69%| 19.779% 14.97% 16.52% 10.63%
Terlapor VIII 2.18%| 2.67%| 0.00% 0.00% 0.006
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11.DKI Jakarta

Tabel 140.
Pangsa Pasar Terlapor (200508)
DKI Jakarta 2005 | 2006 | 2007 | 2008 2009
Terlapor | 54.32%| 52.38% 52.20%  54.38%  47.36%
Terlapor IV 17.02%| 19.10% 14.48%  13.44%  16.26%
Terlapor Vil 13.76%| 17.13% 16.79%  14.27%  16.41%
Terlapor I 12.83%| 10.83% 15.26%  13.83%  11.59%
Terlapor VIII 1.60%| 0.00%| 0.56% 3.87% 7.89%
Terlapor VI 0.47% 0.57%| 0.719 0.21% 0.43M0
12.Banten
Tabelll4
Pangsa Pasar Terlapor (20054)
Banten 2005 2006 2007 | 2008 | 2009
Terlapor | 43.73%|  40.89% 48.88% 50.51% 51.00%
Terlapor IV 23.79%| 24.00% 16.28% 16.30% 16.73%
Terlapor I 18.23%|  16.43% 19.30% 20.64% 18.48%
Terlapor VII 5.11% 8.46%| 7.909 10.51% 12.79%
Terlapor VIII 4.65% 6.74%| 5.39% 1.88%  0.07P6
Terlapor Il 4.50% 3.49%| 2.259 0.16%  0.94%

13.Jawa Barat

Tabel 142.
Pangsa Pasar Terlapor (200508)
Jabar 2005 2006 2007 2008 2009
Terlapor | 46.82%| 51.84% 51.33% 51.03%  49.25%
Terlapor |l 28.34%| 26.69% 30.43% 29.46%  29.17%
Terlapor IV 22.98%| 19.63% 15.49% 17.24%  18.64%
Terlapor VII 1.86% 1.84% 2.759 2.27% 2.94%

14.Jawa Tengah

Tabel 143.
Pangsa Pasar Terlapor (20058)
Jateng 2005 | 2006 2007 | 2008 | 2009
Terlapor | 36.16%| 40.03%  41.31% 44.69%  42.81%
Terlapor IV 30.76%| 35.62%  31.75% 32.14%  33.39%
Terlapor || 29.13%| 21.28%  24.03% 21.32%  22.12%
Terlapor VII 3.22% 2.60% 2.519 1.66% 1.66P6
Terlapor VI 0.73%| 0.47%  0.39% 0.19%  0.03%
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15.DIY

Tabel 144
Pangsa Pasar Terlapor (200508)
DIY 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Terlapor Il 47.34%| 0.00% 47.87% 45.10% 40.56%
Terlapor IV 42.93%| 82.98% 38.71% 38.5206 42.35%
Terlapor | 9.72%| 17.02% 13.42% 16.38% 17.09%
16.Jawa Timur
Tabeld4
Pangsa Pasar Terlapor (20058)
Jatim 2005 | 2006 | 2007 2008 | 2009
Terlapor IV 74.25%| 70.98%4 72.51%  74.49% 75.21%
Terlapor | 12.84%| 16.51% 15.32%  13.0506 11.84%
Terlapor I 8.80% | 8.74%|  9.439 10.19%  9.63%
Terlapor VIII 411%)| 3.76%|  2.74% 2.27%  3.320

17.Kalimantan Barat

Tabel6L4
Pangsa Pasar Terlapor (200508)
Kalbar 2005 2006 | 2007 2008 2009
Terlapor | 56.07%| 59.61% 61.44% 59.68% 45.98%
Terlapor Il 28.97%| 17.03% 17.78%  20.00%  16.45%
Terlapor VI 14.05%| 19.75%  15.55% 7.55% 5.83%
Terlapor VI 0.90%| 0.00%|  1.75% 0.00% 0.00P%
Terlapor VI 0.00% | 3.61% 3.489 7.12% 19.14%
Terlapor IV 0.00%| 0.00%|  0.009% 5.64%  12.60p6

18.Kalimantan Selatan

Tabel714
Pangsa Pasar Terlapor (200508)
Kalsel 2005 | 2006 | 2007 2008 2009
Terlapor IV 37.42%| 44.099% 37.38%  32.42%  38.24%
Terlapor | 33.93%| 24.45% 29.66%  32.69%  28.33%
Terlapor VI 28.66%| 31.179% 29.21%  23.90%  25.39%
Terlapor VI 0.00% | 0.29% 1.189 0.70% 1.02P%
Terlapor I 0.00%| 0.00%|  2.579 10.29% 7.0206
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19.Kalimantan Tengah

Tabel8.4
Pangsa Pasar Terlapor (200508)
Kalteng 2005 | 2006 | 2007 2008 2009
Terlapor IV 79.47%| 81.999% 76.71% 75.10% 82.85%
Terlapor | 14.38%| 7.15%  7.28%  15.56% 6.62%
Terlapor VI 6.16% | 10.87%  15.46% 8.08% 7.03%
Terlapor VIII 0.00%| 0.00%|  0.559 1.26% 0.660%6
Terlapor I 0.00%| 0.00%|  0.009 0.00% 2.84%6

20. Kalimantan Timur

Tabeld4
Pangsa Pasar Terlapor (200508)
Kaltim 2005 2006 | 2007 2008 2009
Terlapor VI 50.65%| 62.04% 60.96%  50.49%  53.90%
Terlapor | 17.44%| 15.499% 18.48%  21.01%  14.94%
Terlapor IV 14.65%| 12.82% 8.24% 11.72% 17.10%
Terlapor VIII 8.26% | 7.23%|  7.599 10.05%  10.01%
Terlapor | 0.00% | 2.42% 4.729 6.73% 4.05M0

21.Sulawesi Tenggara

Tabeld5
Pangsa Pasar Terlapor (200508)
Sultra 2005 | 2006 2007 2008 | 2009
Terlapor VI 66.15%| 70.06% 75.30% 60.92%  54.32%
Terlapor VIII 18.49%| 19.01% 14.93% 22.78%  26.80%
Terlapor | 15.36%| 10.92% 9.77% 16.30%  18.84%

22.Sulawesi Selatan

Tabel1l5
Pangsa Pasar Terlapor (20054)
Sulsel 2005 | 2006 2007 2008 | 2009
Terlapor VI 67.51%| 67.22% 66.44% 65.91%  63.64%
Terlapor VIII 26.52%| 26.69% 25.33% 26.30%  29.01%
Terlapor | 5.97%| 6.09%) 8.249 7.80% 7.16M%
Terlapor || 0.00% | 0.00% 0.00%  0.00%  0.20p6
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23.Sulawesi Tengah

Tabel25
Pangsa Pasar Terlapor (200508)
Sulteng 2005 | 2006 | 2007 2008 2009
Terlapor VI 81.23%| 84.56%4 77.03%  74.92%  81.29%
Terlapor | 11.00%| 8.29%  9.30%  12.71%  9.57%
Terlapor VIII 7.78%| 7.15%| 13.67%  12.37%  9.14%

24.Sulawesi Utara

Tabd&3l
Pangsa Pasar Terlapor (20054)
Sulut 2005 | 2006 | 2007 2008 2009
Terlapor VI 67.95%| 68.59% 66.58% 62950  67.48%
Terlapor | 22.04%| 23.97% 25.94% 27.49% 27.51%
Terlapor VII| 10.02%| 7.44%  7.48%  9.48%  3.91%
Terlapor || 0.00%| 0.00%|  0.009 0.08% 1.04p6

25.Gorontalo

Tabel4l5
Pangsa Pasar Terlapor (20058)
Gorontalo 2004 | 2005 | 2006 2007 2008
Terlapor VIII 78.83%| 37.17% 36.24%  36.44%  43.171%
Terlapor | 21.17%| 16.579% 22.84% 24.84% 0.00%
Terlapor VI 0.00% | 49.27% 40.93%  38.72%  56.83%
26.Bali
Tabel3L5
Pangsa Pasar Terlapor (20058)
Bali 2005 | 2006 | 2007 2008 2009
Terlapor IV 45.41%| 47.04% 35.40%  28.93%  29.21%
Terlapor | 28.06%| 31.23% 40.03%  40.86%  36.81%
Terlapor VI 11.12%| 11.33% 11.59%  16.34%  18.42%
Terlapor | 8.18% | 3.99% 7.639 7.93% 8.44%
Terlapor VIII 7.23%| 6.40%|  5.359 5.94%  7.12W%

Halaman39¢ dari42&



27.NTB

Tabel@l5
Pangsa Pasar Terlapor (200508)
NTB 2005 | 2006 | 2007 2008 2009
Terlapor | 50.07%| 58.33% 59.05%  63.50%  65.70%
Terlapor VI 25.03%| 18.60% 21.69%  13.01%  11.49%
Terlapor VIII 12.83%| 11.87% 12.94%  13.09%  13.39%
Terlapor IV 12.07%| 11.20% 6.31% 10.39% 9.41%
28.NTT
Tabel75
Pangsa Pasar Terlapor (20054)
NTT 2005 | 2006 | 2007 2008 2009
Terlapor VI 65.69%| 50.179%4 53.22%  21.53%  31.10%
Terlapor VIII 21.36%| 26.429% 29.68%  26.29%  27.31%
Terlapor | 10.66%| 12.47% 15.72%  26.69%  10.29%
Terlapor IV 2.28%| 10.94%  1.38%  25.49%  31.23%
29.Maluku
Tabel85
Pangsa Pasar Terlapor (20054)
Maluku 2004 | 2005 | 2006 2007 2008
Terlapor VI 79.58%| 70.40% 74.74%  67.73%  71.17%
Terlapor IV 10.93%| 10.86%9 11.70% 19.76% 16.58%
Terlapor | 5.11%| 10.30%  6.77%  570% 437
Terlapor VI 4.37%| 8.44% 6.799 6.81% 7.89%

30. Maluku Utara

Tabel 159
Pangsa Pasar Terlapor (200508)
Malut 2005 | 2006 | 2007 2008 2009
Terlapor | 0.00%| 0.00%  0.00%  0.00% 100.00%
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31.Papua

TabelQ.6
Pangsa Pasar Terlapor (200508)
Papua 2005 | 2006 | 2007 2008 2009
Terlapor VI 52.13%| 50.33%4 46.90%  44.30%  44.92%
Terlapor | 22.49%| 24.90% 23.74%  23.17%  16.31%
Terlapor IV 18.29%| 16.99% 17.68%  18.28%  29.78%
Terlapor VI 7.09%| 7.78%| 11.039 12.08% 7.15%
Terlapor II 0.00%| 0.00%|  0.65¢ 2.17% 1.810%

k.4. Bahwa berdasarkan perhitungan pangsa pasar di grasising daerah
pemasaran tersebut di atas, Majelis Komisi mempuargkan pangsa pasar

nasional sebagai berikut: -----------=-=-=-- - —— e

Tabel 161.
Pangsa Pasar Nasional (2005-2009)

Nasional 2005 2006 2007 2008 2009
Terlapor | 29.74% 30.94% 30.92% 31.91% 30.10%
Terlapor IV 25.15% 25.019 21.68% 22.12% 23.98%
Terlapor I 15.51% 11.80% 14.57% 14.23% 14.01%
Terlapor VI| 12.37% 13.80% 14.17% 13.58% 13.08%
Terlapor VI 7.91% 8.50% 8.599 8.42% 9.3006
Terlapor V 3.58% 4.04% 4.109 4.11% 4.05P%
Terlapor VIII 2.85% 2.96% 2.989 2.82% 2.72Mb
Terlapor |1l 2.84% 2.94% 2.979 2.82% 2,720k

k.5. Bahwa definisi pasar bersangkutan dan penentuagspapasar masing-
masing Terlapor di masing-masing daerah pemasada perhitungan

pangsa pasar nasional, selanjutnya akan diguna®zagai acuan dalam

menganalisis unsur-unsur pasal; ---------=--=--———-mmmsm oo

Tentang Pelaku Usaha dan Pelaku Usaha Pesaing; ---------------=-=====--=-----

a. Menimbang bahwa berdasarkan uraian pada butir 2afmgnidentitas Para
Terlapor dan butir 3 Tentang Pasar BersangkutanPdengsa Pasar, Majelis
Komisi menilai Terlapor | (ITP), Terlapor Il (HDFerlapor Il (SB), Terlapor
IV (SG), Terlapor V (Lafarge), Terlapor VI (ST), ffapor VII (SP) dan
Terlapor VIII (SBM) merupakan pelaku usaha yang a&@ama melakukan
kegiatan usaha di bidang industri semen; -----———-------—--mmcmmmeee -

b. Menimbang bahwa pelaku usaha pesaing adalah petaa lain yang berada

di dalam satu pasar bersangkutan; ------------———--=-=-m-m=mmmmmm oo
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c. Menimbang bahwa Terlapor | (ITP), Terlapor Il (Herlapor 11l (SB),
Terlapor IV (SG), Terlapor V (Lafarge), Terlapor \8T), Terlapor VIl (SP)
dan Terlapor VIII (SBM) merupakan pelaku usaha yamgmiliki kegiatan
usaha sejenis dan menjadi pesaing satu sama laumy&k masing-masing
pasar bersangkutan berdasarkan daerah pemasatag-masing Terlapor; --

d. Menimbang bahwa Majelis Komisi menyimpulkan Terlap@¢ITP), Terlapor
[l (HI), Terlapor Ill (SB), Terlapor IV (SG), Tertmor V (Lafarge), Terlapor VI
(ST), Terlapor VII (SP) dan Terlapor VIII (SBM) mgrakan pelaku usaha di
industri semen yang saling bersaing dalam pasaersainu-abu dalam bentuk
curah, digunakan untuk pembangunan atau membu&tigtbangunan seperti
rumah, bangunan tinggi, jembatan, jalan beton, debagainya, yang
diproduksi oleh para Terlapor, tanpa membedakais @RC, PPC atau PCC

dalam pasar geografis nasional di seluruh Indongaiag saat ini baru

5. Tentang Petunjuk Ada/Tidaknya Kartel; ---------=--== = mmmmm e
a. Menimbang bahwa LHPL pada pokoknya menyatakan &lasé¢bagai berikut:
a.l. Bahwa para Terlapor diduga mempertahankan pangsarpya di
Propinsi-Propinsi wilayah pemasarannya yang dikkgn dengan
pergerakan pangsa pasar yang tidak berubah umuket leader-----
a.2. Bahwa para Terlapor diduga mempertahankan pangsarpa dengan
mengatur pasokan semen meskipun memiliki kemampuearmgambil
alih pangsa pasar pelaku usaha pesaingnya; -——----------------
a.3. Bahwa grafik pergerakan harga di Propinsi yanghtethanalisa
menunjukkan adanya pergerakan harga yang paratel—------------
a.4. Bahwa keuntungan para Terlapor cukup tinggi danimggat secara
bersama-sama kecuali Terlapor VIII karena terdgeabedaan biaya
yang cukup tinggi sehingga diduga terdapat upayagater harga
pada harga tertentu untuk mempertahankan kelangswsgha; -------
b. Menimbang bahwa dalam pendapat dan pembelaanngtapdel (ITP) pada
pokoknya menyampaikan hal-hal sebagai berikut:-----------------------------
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b.1.

b.2.

b.3.

b.4.

b.5.
b.6.

b.7.

b.8.

Bahwa Undang-undang Nomor 5 Tahun 1999 tidak maskeh
makna dari alat bukti petunjuk. Oleh sebab itu satitafsirkan secara
sistematik lewat peraturan hukum lainnya. Pasala&g (1) KUHAP
mendefinisikan mengenai petunjuk yaitu: perbuategjadian atau
keadaan yang karena persesuaian baik antara yanglesagan yang
lain maupun dengan tindak pidana itu sendiri meakan bahwa telah

Bahwa perilaku harga paralel tidak menunjukkan gdakartel dan
tidak cukup sebagai bukti adanya perjanjian harga;—----------------

Bahwa margin profit Terlapor | ditentukan berdasarknternal Rate
Of Return (IRR) yang ingin dicapai oleh pemegangasa mengingat
industri semen adalah industri yang padat modal lanini tidak
didasarkan pada adanya penetapan harga maupuh karte----------

Bahwa harga semen ditentukan oleh distributor daakppengecer

Bahwa tidak ada larangan untuk memperoleh keuntuggag tinggi
dan tidak ada indikator tingkat kewajaran keuntumgdingkat
keuntungan industri semen tidak dapat dibandingkamgan industri

Bawah tidak ada pengaturan pasokan karena siapajapat

Bahwa tidak ada pengaturan untuk mempertahankagspapasar
karena apabila terdapat pengaturan pangsa pasa paaigsa pasar
tetap dipertahankan sama dengan mengikuti trendilkam permintaan
dan proporsional dengan utilisasi produksi setigpugahaan. Tim
Pemeriksa tidak mempertimbangkan faktor logistik @afrastruktur

dalam menilai pengaturan pangsa pasar; ------———-----------------

. Menimbang bahwa dalam pendapat dan pembelaanngiapdell (HI) pada

pokoknya menyampaikan hal-hal sebagai berikut;-----------------------------
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c.l.

c.2.

c.3.

c.4.

Bahwa tingkat keuntungan Terlapor Il di bawah pegaya.
Keuntungan Terlapor Il diperoleh dari efisiensi gadiikuti dengan
peningkatan volume penjualan;-------------=-==-==mmm-msmom oo
Bahwa tidak ada pengaturan atau alokasi pasar &gyangsa pasar
masing-masing Terlapor fluktuatif dan fluktuasimgbeda-beda; ----
Bahwa Terlapor Il tidak melakukan kesepakatan gtangaturan
dengan pesaingnya karena Terlapor I memiliki sgfiappemasaran

SENAINT; = m

Bahwa Terlapor Il tidak melakukan pengaturan pasokarena
Terlapor Il berusaha memproduksi sesuai dengan skapayang
dimiliki dan mempertahankan ketersediaan untuk agakepercayaan
konsumen. Terlapor 1l menjalankan kegiatan usahedalsarkan
business plan yang jelas dan terukur termasuk dedagka memnuhi
permintaan pasar dan tidak didasrkan pada ketaratpermintaan.
Adanya sisa kelebihan produksi adalah untuk menjagarsediaan

produk dan bukan untuk mengatur pasokan semersdr;pa-----------

. Menimbang bahwa dalam pendapat dan pembelaannglapdeelll (SB) pada

pokoknya menyampaikan hal-hal sebagai berikut:-----------------------------

d.1.

d.2.

Terlapor Il tidak dapat mengatur harga pada tatgkko karena telah
mengikuti mekanisme pasar dan harga tergantungdkepasokan,
handling, dan fanatisme merk;---------=--=-=-- s —— oo
Terlapor Il tidak mengatur pasokan karena pergergbangsa pasar
Terlapor Il yang fluktuatif. Kapasitas produksi rlegor Il sangat
kecil dibandingkan dengan pesaing lainnya sehingdak dapat

MENQAtUr PASOKAN; -====n=mmmmmm o

. Menimbang bahwa dalam pendapat dan pembelaanngtapdelV (SG) pada

pokoknya menyampaikan hal-hal sebagai berikut;-----------------------------

e.l.

Bahwa tidak ada paralisme harga karena grafik njakkan banyak
terjadi perpotongan harga. Pembuktian paralismgahtidak disertai

dengan uji statistik. Harga paralel bukan berasgllabkan oleh kartel;
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e.2.

e.3.

e.d.

e.5b.

Bahwa keuntungan Terlapor IV masih wajar dibandamggerusahaan
lain. Laba diperoleh bukan karena kartel namun rarefisiensi
sebagaimana data COGS dalam LHPL; ------------———--—m e -
Bahwa tidak ada upaya untuk menjaga pangsa passingraasing
perusahaan karena pangsa pasar masing-masing hpaadéuktuatif.
Perluasan wilayah di luar wilayah produksinya aldattmaksudkan
untuk menjaga pasokan di wilayah Indonesia, menfagad image,

dan mempersiapkan ekSpansi; -----------=-==----———mmeemm e

Bahwa konsentrasi pasar adalah pada wilayah yakgt d#engan
pabrik. Tingginya biaya distribusi akan menurunkaba perusahaan
apabila memasarkan pada daerah yang jauh darkpab#-------------

Bahwa pengalihan pasokan ke daerah lain akan beedamada

g€jolak PaSaAr;-====n==n=mmmmmmm e e

Menimbang bahwa dalam pendapat dan pembelaannglapdeV (Lafarge)

f.1.

f.2.

f.3.

f.4.

f.5.

Bahwa grafik paralelisme harga tidak menunjukkaraletisme dan
Tim Pemeriksa tidak melakukan uji paralelisme. Réismne harga
bukan merupakan bukti kartel; -----------------——mrm -
Bahwa margin operasi Terlapor V sangat rendah dibgkan dengan
pesaingnya yaitu 5% (lima persen) sedangkan réaimdustri semen
adalah 28% (dua puluh delapan persen); ---------========--memmeemuov
Bahwa Terlapor V tidak mengontrol produksi karenerldpor V
adalah trader. Kenaikan penjualan Terlapor V kar&edapor V
memiliki pembeli tradisional; ---------==-======mmm s
Bahwa tidak ada alokasi kuota karena atau pemadaama tidak
mudah untuk meluaskan wilayah penjualan karenabbhtan kapasitas
produksi, hambatan transportasi dan biaya trarsgiorinfrastruktur
(pelabuhan dan jalan), dan hambatan loyalitas nikali Terlapor V,

terdapat hambatan lainnya yaitu terkait dengankaessemen karena

Bahwa tidak ada insentif bagi Terlapor V untuk naskan wilayah

pemasarannya karena alasan pasokan dan biayaaditassp-----------
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g. Menimbang bahwa dalam pendapat dan pembelaannglapdeVI (ST) pada

pokoknya menyampaikan hal-hal sebagai berikut;-----------------------------

g.1.

g.2.

g.3.

g.4.

Bahwa Tim Pemeriksa tidak menggunakan uji statistiktuk
membuktikan adanya harga paralel diantaranya dengarggunakan
uji korelasi Pearson. Meskipun terdapat pola hgegeg sama, namun
tidak serta merta memiliki hubungan sebab akibat li@rga paralel
tidak dapat dijadikan indikasi kartel; ---------——-----=-=-emmmmmmeeee o
Bahwa keuntungan Terlapor VI bukan merupakan |avay yoerlebihan
(excessive profit Hal ini didasarkan pada perbandingan laba kotor
perusahaan lainnya dan laba kotor industri semaarnasional.
Peningkatan keuntungan Terlapor VI tahun 2007 92@0ena adanya
efisiensi antara lain berupa: penggunaan mateefiyj& penggunaan
alternatif fuel dan penurunan klinker faktor; ------------=--=--=-eecum---
Bahwa Terlapor VI merupakan pihak penerima hargaédptaker)
karena pangsa pasar Terlapor VI sangat kecil yamtkisar 8% - 9%
(delapan persen sampai dengan sembilan perserga el Terlapor
VI adalah wajar dan bersaing dengan pelaku usahayk dengan
margin keuntungan yang wajar dan tidak besar; ——---------------
Bahwa Terlapor VI tidak mengatur pasokan untuk @gajpangsa
pasarnya dan pangsa pasar pesaingnya di masinggmasiayah
propinsi pemasarannya. Faktor-faktor yang mempeaihggrenjualan
adalah: faktor brand loyalty yang tinggi terhadajdpk tertentu,
tingginya biaya distribusi yang menyebabkan Tenlagbtidak dapat
bersaing dengan pelaku usaha lain di wilayah yardapat atau dekat
dengan pabrik pesaingnya, dan Terlapor VI sulitingkatkan pangsa
pasar karena telah berproduksi pada kapasitas pehlttuk
meningkatkan penjualan, Terlapor VI saat ini sedamgmbangun

penambahan unit baru dengan kapasitas 2,5 jutabomy, --------------

h. Menimbang bahwa dalam pendapat dan pembelaanngtapdeVIl (SP) pada

pokoknya menyampaikan hal-hal sebagai berikut;-----------------------------

h.1.

Bahwa Terlapor VII tidak melakukan pengaturan haengan

pesaingnya dan bahkan terjadi persaingan yang .tajeendapat
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h.2.

h.3.

h.4.

h.5.

h.6.

disparitas harga. Apabila Terlapor VII menurunkamga maka akan
mengurangi keuntungan karena peningkatan penjusdagantung

kepada logistik dan infrastruktur; -------------——=-m-mmmommmemme -

Bahwa harga paralel tidak cukup menjadi bukti adawrtel dan harus

Bahwa keuntungan yang cukup tinggi karena diperiukantuk
investasi kembali. Dengan perhitungan investasi daimsetiap 5
(lima) tahun dan waktu kontruksi 3 (tiga) tahun kenaiperlukan dana

(confidentia)/tahun. Pada tingkat keuntungan saat ini Terlagbr

hanya dapat menyediakn dacarf{fidentia) per tahun;
Bahwa tidak ada upaya untuk mengatur pangsa pas@sing-masing
Propinsi. Faktor-faktor yang mempengaruhi pergergbkangsa pasar
yang harus dipertimbangkan adalah logistik darastfuktur;-----------
Bahwa Terlapor VII tidak melakukan pengaturan pasokli Aceh.
Terlapor VIl telah melakukan upaya untuk meningkatenjualan di
Aceh dengan mempersiapkan logistik. Namun keteshata

infrastruktur di Aceh menyebabkan Terlapor VII #iddapat secara

Bahwa Terlapor VII tidak melakukan pembatasan pkedikarena
Terlapor VIl telah berproduksi pada tingkat 91%ngbdan puluh satu
persen) pada tahun 2009 dan bahkan tahun 2008 p@nt82%
(seratus dua Persen); ==-=-=======mmmmmmm e

Menimbang bahwa dalam pendapat dan pembelaannglapdeVIll (SBM)

i1

Bahwa Terlapor VIII bertindak sebagai follower dalamengikuti
harga pasar yang mendatangkan keuntungan palingr hastuk

PErUSANAAN; ======mmmmmm e e e

Bahwa keuntungan Terlapor VI tidak sebesar keogdém para
pesaingnya dan tidak pernah menikmati keuntungag g&sesif;------
Bahwa Terlapor VIII tidak mengatur pasokan karenadpksi
tergantung pada pasokan listrik; ----------=-=--m=mmm-mommmm oo
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i.4. Bahwa Terlapor VIII berusaha memperluas pangsarpgsaldengan

membangun grinding plant di Batam; -------------=========mmrmmmmeeeo-

i.5. Bahwa terdapat hambatan untuk meningkatkan pemjuakbagai
upaya peningkatan pangsa pasar Yyaitu: biaya tramaspotinggi,
investasi tinggi, produk homogen dan elastisitagla@; -----------------

Menimbang bahwa terhadap LHPL dan pembelaan pariapbe, Majelis

Komisi menyatakan hal-hal sebagai berikut: -------------=-=--omco oo

j.-1.  Bahwa Majelis Komisi berpendapat indikasi ada tidak kartel dan
penetapan harga sekurang-kurangnya harus memenmidriak (1)
Harga yang paralel dan eksesif, (2) Pengaturan upsdd dan
pemasaran, (3) Keuntungan yang eksesif;-------------=--=-=--=-m-mo--

j-2.  Bahwa masing-masing kriteria sebagaimana disebutikéam butir di
atas, akan diuraikan dalam analisis sebagai berHt-----------------
(a).Tentang Harga; ---------=--======mmmm s oo e e

j.2.a.1. Harga Paralelgrice parallelisn); --------------=---------

(@). Bahwa untuk membuktikan adanygrice
parallelism digunakan metode Uji Korelasi
Pearson dan UHomogeneity of Varians------

(b). Bahwa Uji Korelasi Pearson digunakan untuk
melihat derajat korelasi antara dua variabel
(dalam hal ini harga semen Terlapor tertentu
dengan Terlapor lain) untuk dapat diindikasikan
ada tidaknya kemiripan harga secara statistik.
Angka korelasi Pearson dalam statistik diukur
berkisar antara -1 < 0 < 1. Semakin mendekati
angka 1 maka dapat dikatakan harga tersebut
berkorelasi positif, dengan kata lain jika salah

satu variabel naik maka variabel lain cenderung

naik atau sebaliknya;
(c). Bahwa Uji Homogeneity of Varians dengan
pendekatan Bartlett bertujuan untuk melihat

apakah beberapa sample harga yang diuji
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(d).

(e).

().

(9).

(h).

0).

memiliki varian yang homogen atau tidak.
Variasi harga dikatakan homogen bila hasil nilai
uji (P-Value) lebih besar dari nilai 0.05; -----—--
Bahwa Majelis Komisi melakukan analisis Uji
Korelasi Pearson dan Uji Homogeneity of
Varians terhadap harga semen franco pabrik
yang akan dijual di 31 propinsi di Indonesia.
Harga semen franco pabrik adalah harga jual
pabrikan di lokasi produksi/pabrik; ----------------
Bahwa Majelis Komisi menggunakan harga
franco pabrik sebagai dasar penilaian dengan
pertimbangan biaya produksi franco pabrik
masing-masing Terlapor relatif sama; ------------
Bahwa hasil Uji Korelasi Pearson dan Uji
Homogeinity of Varians adalah sebagaimana
dimuat dalam lampiran 1 dan lampiran 2

Putusan ini;

Bahwa berdasarkan Uji Korelasi Pearson dan Uji
Homogeneity of Varians terhadap harga semen
franco pabrik di Indonesia periode Januari 2005
s/d Desember 2009, Majelis Komisi berpendapat
bahwa terdapat variasi harga yang paralel di 14
propinsi di Indonesia; ----------------=---------—
Bahwa 14 propinsi tersebut adalah: Sumatera
Utara, Jambi, Riau Kepulauan, Bengkulu,
Lampung, Banten, Jawa Barat, DKI Jakarta,
Jawa Tengah, DI Jogjakarta, Jawa Timur, Bali,
Sulawesi Tengah dan Sulawesi Tenggara;--------
Bahwa berdasarkan uji Homogeneity of Varians
terhadap pelaku wusaha yang menjalankan
kegiatan usaha di 14 propinsi yang terdapat price

parallelism, yaitu; -
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di Propinsi Sumatera Utara terjadi harga
paralel antara Terlapor I, Terlapor Il dan

Terlapor VI,

di Propinsi Jambi terjadi harga paralel
antara: Terlapor |, Terlapor Il dan Terlapor
VII;

di Propinsi Kepulauan Riau terjadi harga

paralel antara: Terlapor |, Terlapor V dan

Terlapor VI,

di Propinsi Bengkulu terjadi harga paralel
antara: Terlapor I, Terlapor Ill dan Terlapor
VI,
di Propinsi Lampung terjadi harga paralel

antara: Terlapor |, Terlapor Il dan Terlapor
Il;

di Propinsi Banten terjadi harga paralel

antara:Terlapor |, Terlapor II, Terlapor Il
dan Terlapor IV; ------=-mmmmmmmmm oo

di Propinsi DKI Jakarta terjadi harga paralel
antara: Terlapor |, Terlapor II, Terlapor IV
dan Terlapor VI; ---------=-mmmmmmmmmmmem o

di Propinsi Jawa Barat terjadi harga paralel
antara: Terlapor |, Terlapor Il dan Terlapor
IV; e

di Propinsi Jawa Tengah terjadi harga paralel
antara: Terlapor |, Terlapor II, Terlapor IV
dan Terlapor VI; ------==-mmmmmmmmmmmmm oo

di Propinsi Daerah Istimewa Yogyakarta

terjadi harga paralel antara: Terlapor |,

Terlapor Il dan Terlapor 1V;

Halamard0¢ dari42&



(K).

OF

di Propinsi Jawa Timur terjadi harga paralel
antara: Terlapor |, Terlapor II, Terlapor IV
dan Terlapor VIII; ----=--=-=-mmmmmmmmmmmeeee

di Propinsi Bali terjadi harga paralel antara:
Terlapor |, Terlapor Il, Terlapor IV, Terlapor
VI dan Terlapor VIII; -------=-===mnmmmmmmmmmaee

di Propinsi Sulawesi Tengah terjadi harga
paralel antara: Terlapor | dan Terlapor VI; --
di Propinsi Sulawesi Tenggara terjadi harga
paralel antara: Terlapor | dan Terlapor VI, --
bahwa terdapat 3 Terlapor yang paling sering
terlibat dalam tindakan harga paralel yaitu
Terlapor | di 14 propinsi, Terlapor II di 9
propinsi dan Terlapor IV di 7 propinsi;-------

Bahwa Majelis Komisi menilai dan

menyimpulkan berdasarkan analisis hasil uji

statistik menunjukkan terjadi harga yang paralel

di 14 propinsi;

].2.a.2. Harga EKsesif; ----------m-mmmm oo

(a). Bahwa untuk membuktikan adanyexcessive

price digunakan metode perbandingan antara

harga semen domestik dengan harga semen

internasional sebagaimana ditunjukkan dalam

tabel berikut; -----------------esmrmm -

Tabel 162.
Perbandingan Harga Semen Domestik
Dengan Harga Semen Internasional
(2006-2008)

(US$/ton)
2006 2007 2009
Brunei Darusalam 88,00 107,00 107,00
Singapura 62,0( 90,28 101,45
Filipina 78,34 84,50 86,60
Indonesia (Ritel) 64,50 83,80 85,10
Malaysia 50,61 62,60 80,54
Thailand 59,51 67,87 69,99
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| Vietnam | 5110 5773 69,24
Sumber: ACFM tahun 2008.

(b). Bahwa berdasarkan tabel tersebut, Majelis

Komisi berpendapat harga semen Indonesia di
tingkat ritel pada tahun 2006 sampai dengan
tahun 2008 berada di urutan ke-4 tertinggi dari 7
Negara anggota ASEAN;

(c). Bahwa harga rata-rata per tahun franco pabrik
masing-masing Terlapor adalah sebagai berikut:

Tabel 163.
Harga Rata-Rata Per Tahun Franco Pabrik
Masing-Masing Terlapor (2006-2009)

(US$/fon
2006 2007 2008

Terlapor |

Terlapor Il

Terlapor 11l

Terlapor IV

Terlapor V

Terlapor VI

Terlapor VII

Terlapor VIII

(d). bahwa terdapat perbedaan harga yang signifikan
antara harga rata-rata franco pabrik yang lebih
rendah daripada harga rata-rata ritel di
Indonesia. Perbedaan harga ini belum temasuk
ongkos angkut dan biaya pemasaran lainnya; ----

(e). Bahwa berdasarkan pendapat tersebut di atas,
Majelis Komisi menyimpulkan tidak cukup
alasan untuk menyatakan harga semen para

Terlapor adalah eksesif;

(b).Tentang Pengaturan Produksi dan Pemasaran;-——---------
(a). Bahwa untuk membuktikan adanya pengaturan pasokan

digunakan metode perbandingan antara kapasitasksiod
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dengan volume produksi dan volume penjualan
sebagaimana ditunjukkan dalam tabel berikut; -——-

Tabel 164.
Perbandingan Kapasitas Produksi, Volume Produksi,
Volume Penjualan

2005 2006 2007 2008 2009
Terlapor | 65,90% 64,119 66,08% 73,36% 69,041%
Terlapor II 68,78%| 59,95 75059  76,.28%  73,80%
Terlapor lll 74,72% 77,409 84,19% 89,2400 87,28%
Terlapor IV 96,86% 97,829 99,23% 103,20% 102,74%
Terlapor VI 77,52%| 67,400 91,26%  99,31%  101,3p%
Terlapor VII 86,65%| 90,059 92,77% 99,710 90,93%
Terlapor VIII 52,74% 57,88% 55,24% 74,95 82,34%
RATA-RATA . R . ) )
UTILISASI 74,74% | 73,52% 80,55% 88,01% 86,79%
Tabel 165.
Volume Penjualan
(ton)
2004 2005 2006 2007 2008 2009
lTe”apor 9.050.752|  9.329.310  9.765.762 10.552.332  12.043)0981.547.983
?l-e”apor 4.864.982| 3.725.39 4.973.482 5372594  5.360[129
?l-le”apor 907.719 891.409 929.418  1.014.632  1.062.519  1.001|8
Kfr'ap‘” 8.007.987| 7.903.633  7.894.471  7.399.314  8.350.752 .155%40
\T/er'ap‘” 1.124580| 1.274.062  1.399.861  1.551.127  1.549p09
\T/fr'ap‘” 2.377.227| 2.479.904  2.683.445 2932189  3.177.536 555971
\tlel”apor 3.740.113| 3.881.539  4.355.597  4.836.587  5.124.371 .0025792
\tﬁ:'apor 911.733 895.232] 932.861  1.015.8f7  1.062.316  1.081|8
TOTAL | 24.995.531 | 31.370.588 31.561.012 34.124.2[747.784.609| 38.255.241

(b). Bahwa Majelis Komisi berpendapat suatu perusahaan
dapat dinilai melakukan pengaturan pasokan apabila
masing-masing Terlapor memproduksi semen di bawah
75% dari kapasitas produksi. Pendapat ini didasarka
pada pertimbangan adanya pertumbuhan ekonomi dan
konsumsi semen dalam negeri yang terus positifreela

lima tahun terakhir; ------=-=-=-m-mmm -

(c). Bahwa Majelis Komisi berpendapat utilisasi kapasita
produksi selalu meningkat setiap tahunnya dan sejak

tahun 2007 utilisasi kapasitas produksi berada pada
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(d).

(e).

).

(9).

kisaran 73,52% (angka terendah pada tahun 200§)asam
dengan 88,01% (angka tertinggi pada tahun 2008) da
meningkat pada tahun-tahun berikutnya;----------—--—---
Bahwa selama lima tahun terakhir, utilisasi kapasit
produksi Terlapor | (ITP) selalu berada dalam posis
terendah bila dibandingkan dengan Terlapor yamg {ai
Bahwa angka total produksi terus meningkat sejalan
dengan peningkatan volume penjualan dan konsumasi;--
bahwa peningkatan produksi ini sejalan dengan
peningkatan permintaan semen sehingga Majelis Komis
menilai tidak ada upaya untuk mengurangi/membatasi
produksi/pasokan dari para Terlapor; ----------——-----
Bahwa dengan demikian Majelis Komisi menyimpulkan
tidak terdapat cukup alasan untuk mengatakan adanya

upaya pengaturan produksi dan pemasaran; -----------

(c). Tentang Keuntungan; --------=========mmmmmmmmm e

(a).

(b).

Bahwa untuk membuktikan adanyaxcessive profit
Majelis Komisi berpendapat perlu membandingkaioras
keuanganReturn On Investmen(ROI) para Terlapor
dengan suatu angka pembanding yaitu rata-rata kupon
(bunga variabel) obligasi negara berjangka 10 tahun
ditambah dengan insentif bagi perusahaan investku
melakukan investasi atau ekspansi usaha di luagasbl
NEQATA; === === = o
Bahwa rata-rata bunga obligasi berjangka 10 tatangy
dimaksud adalah berkisar £ 10%, sedangkan insgantij
wajar diberikan kepada perusahaan investor dimaksud
berkisar + 5% dengan mempertimbangkan berbagiaresi
berinvestasi di Indonesia. Sehinggecessive profiterjadi

apabila ROI para Terlapor jauh lebih besar dari 1:5%
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(c). Bahwa besaran ROI para Terlapor adalah sebag&uberi

8%

1%

1%

Do

Tabel 166.
Rata-rata ROI Terlapor
2005 | 2006 2007 2008 2009 EQAATF’Z
Terlapor | 7.02%  618%  976% 154706  2047% 117
Terlapor I 456%| 24994  234%  344%  1239% 32
Terlapor II 3,10%| 4,18% 549% 1846% 2547% 11,34
Terlapor IV 13.86%| 1747%  21.08%  24.04%  2595%  amd
Terlapor V - 1 3009 2,009 2000 2,33
Terlapor VI 9.17%| 12,609  1380%  1585h6  17.00% 18
Terlapor VI 7.81%| 14184  276%  2047%  20,94%  1%2
Terlapor VIl 528%| -365%  523%  -411%  023%  6B%

(d). Bahwa berdasarkan tabel tersebut di atas, Majeligi&i

berpendapat bahwa rata-rata ROI selama 5 tahukhtera

pada umumnya berada di bawah

angka pembanding

dimaksud di atas, kecuali Terlapor IV yang menukguk

ROI

sebesar

20,48%

yang menurut

Terlapor

merupakan akibat dari peningkatan efisiensi; -——--

A

(e). Bahwa Majelis Komisi menilai besarnya keuntungamgya

diindikasikan angka ROI dari masing-masing Terlapor

masih dalam batas keuntungan yang wajar; -----——-—---

(. Bahwa dengan demikian Majelis Komisi menyimpulkan

keuntungan yang diperoleh para Terlapor tidak dapat

dikatakan sebagai keuntungan yang eksesif; --——

j.3. Bahwa berdasarkan pertimbangan terhadap harga epgjaice

parallelism),harga yang eksesiéXcessive prige pengaturan produksi

dan pemasaran, dan keuntungan yang eksesiégsive profif Majelis

Komisi berkesimpulan tidak cukup alasan untuk meakan terdapat

petunjuk adanya kartel;

6. Tentang Perjanjian; ---------=-=m-mmmmm oo

a. Menimbang bahwa LHPL pada pokoknya menyatakan -rapat ASI

merupakan fasilitas untuk mengatur pasokan dan mbeken harga yang

dibuktikan dengan adanya surat undangan rapatardaédir dan notulensi

rapat ASI Bidang Ekonomi dan Bisnis yang dihaditeho wakil dari

Pemerintah yaitu dari Kementerian Perindustrianbéiennya Departemen
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Perindustrian) dan Kementerian Perdagangan (SehghinDepartemen

v' Evaluasi mengenai distribusi semen disetiap daeeatasaran berkaitan

dengan masalah kelancaran pasokan dan stok;
Konfirmasi realisasi pengadaan semen per pabrikpdadaerah;---------
Kinerja masing-masing unit pabrik;-------------——=--=-mmmmmm -

Evaluasi pengadaan semen; --------=-=-=-=--mmms e

< S X

Proyeksi sementara pengadaan semen nasional;-----------------------

. Menimbang bahwa dalam pendapat dan pembelaanngiapdel (ITP) pada
pokoknya menyampaikan hal-hal sebagai berikut:------------=--=--=--=-mmnme-

b.1. Bahwa rapat-rapat ASI tidak dapat dijadikan petkngau indirect
evidence akan adanya perjanjian untuk menetapkaga hataupun
membentuk kartel, mengingat tujuan dari rapat Wwstrp untuk
memastikan agar pasokan semen nasional dapat men&mnwutuhan

pembangunan nasional; --------==-==m - m s
b.2. Bahwa keterangan Saksi yang merupakan alat bukgjsiang (direct
evidence), baik keterangan saksi dari pemerintabpoma keterangan
saksi para distributor/sub-distributor yang dibanldi bawah sumpabh,
justru membuktikan tidak adanya kegiatan penetdpnga ataupun

g V=)

. Menimbang bahwa dalam pendapat dan pembelaanngiapdell (HI) pada
pokoknya menyampaikan hal-hal sebagai berikut:-----------------------------
c.l. Bahwa unsur Pasal 5 UU No. 5 Tahun 1999 yang teipdmnyalah
unsur pelaku usaha, sedangkan unsur-unsur lainagarts unsur
perjanjian untuk menetapkan harga dan unsur pa&ssatgkutan yang
sama dan pelaku usaha pesaing lainnya sama sdk&lierpenuhi ;---
c.2. Bahwa tidak pernah ada suatu kesepakatan/perjaaijigara Terlapor
Il dengan produsen semen lainnya, baik secaraliserhaupun tidak
tertulis mengenai atau sehubungan atau yang bankd#&ngan harga,
baik cara mengatur volume produksi, dan alokasappsoduk semen
atau dengan cara lainnya. Terlapor Il menerapkamiseformula
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penghitungan harga produk semen secara mandiridageat bersaing
dengan produk semen pelaku usaha lainnya ; --———----------------

d. Menimbang bahwa dalam pendapat dan pembelaannsgtapdelll (SB) pada
pokoknya menyampaikan hal-hal sebagai berikut:------------------------—--—-
d.1. Bahwa berdasarkan dokumen-dokumen yang ada KPRIK tdpat

membuktikan secara formil bahwa Terlapor Il telahembuat
perjanjian dengan pelaku usaha pesaingnya gunatapéae harga
atas suatu barang dan atau jasa yang harus dibi@yakonsumen dan
juga dari aspek materiil, secara fakta KPPU tidakrhasil
membuktikan adanya perjanjian terselubung.; --——----------------
d.2. Bahwa fakta di lapangan menunjukkan bahwa hardaTjedapor IlI
sangat fluktuatif dan merupakan bukti tidak adanyerjanjian
pengaturan pasokan ataupun upaya untuk mengatga hamtara
Terlapor Il dengan pelaku usaha pesaingnya; ————----------------

e. Menimbang bahwa dalam pendapat dan pembelaanngiapdelV (SG) pada
pokoknya menyatakan Pemerintah berpendapat bahw&®ukd&n merupakan
alat bagi produsen semen yang memfasilitasi ad&aytel dalam industri
semen di Indonesia. Sepanjang pengetahuan Perheriatpat-rapat yang
diadakan oleh ASI tidak pernah membicarakan pengatyproduksi atau
pemasaran atau penetapan harga atau hal-hal lag dapat memfasilitasi
terbentuknya kartel. Rapat-rapat yang diselenggarakSl, selaku partner
Pemerintah khususnya dalam pengembangan industrerseli Indonesia,
dilakukan atas inisiatif dari Pemerintah dengarudnj untuk memonitor
perkembangan industri semen agar dapat berperaaraselinamis dalam
pembangunan fisik melalui penyediaan semen yangt teymlah dan tepat
waktu sehingga kesinambungan pasokan semen déggategamin di seluruh
wilayah INdoNesia; ---=--==-=====m oo

f. Menimbang bahwa dalam pendapat dan pembelaannglapdeV (Lafarge)
f.1. Bahwa peran Asosiasi Semen Indonesia dalam pemgdesman rapat-

rapat teknis dan ekonomi bisnis yang dilakukan ofébl adalah
sebagai pelaksanaan dari Pasal 14 UU Nomor 5 taB8d tentang
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Perindustrian. Untuk itu kegiatan ASI tetap dildk@gin guna
pengamanan pasokan semen dalam negeri agar trglak teelangkaan
yang mengganggu proses pembangurizalam pertemuan tersebut
tidak pernah dibicarakan tentang pengaturan prodigs pemasaran,
pengaturan wilayah, pengaturan harga atau pemhital@n yang
bersifat pembentukan kartel; -----------=-==-== - —— o

f.2.  Bahwa Terlapor V (LCI) lebih banyak terlibat dalgertemuan yang
membahas masalah tekni8S] Technicgl untuk membangun jenis
semen baru demi keuntungan industri semen. LCIl jjmyang
menghadiri pertemuan ekonomi dan bisASI( Biz & Ekonon)i dan
CEO LCI tidak menghadiri pertemuan presidiuks( Presidiumsejak
2008 karena kantor pusat dan operasi LC| ada deSrmUtara; ------

. Menimbang bahwa dalam pendapat dan pembelaannglapdeVI (ST) pada

pokoknya menyatakan keberadaan ASI maupun rapat-taknis dan rapat-

rapat ekonomi bisnis yang diselenggarakannya bukerupakan suatu
pelanggaran hukum dan tidak dapat dikatakan melidiasikartel karena
dalam pertemuan tersebut tidak pernah dibicaralemtang pengaturan
produksi dan pemasaran, pengaturan wilayah, pemgatinarga atau
pembicaraan lain yang bersifat pembentukan kakgdnya rapat-rapat teknis
dan ekonomi bisnis di ASI adalah sebagai pelaksadaa Pasal 14 Undang-

Undang No 5 Tahun 1984 tentang Perindustrian;——-----------------------

. Menimbang bahwa dalam pendapat dan pembelaanngapdeVIl (SP) pada

pokoknya menyatakgomertemuan ASI dengan para anggotanya yang dilakukan

secara rutin dan selalu dihadiri wakil dari Pemah (Kementerian

Perindustrian dan Kementerian Perdagangan) meraopakartemuan

komunikasi antara pelaku usaha dengan Pemerintahrpambahas agar tidak

terjadi kelangkaan pasokan semen di daerah senk mendapatkan masukan
tentang kebijakan pembangunan semen di Indones#anD pertemuan
tersebut tidak pernah dibicarakan tentang pengajnaduksi dan pemasaran,
pengaturan wilayah, pengaturan harga atau pemhbitdean yang bersifat
pembentukan Kartel-------==-===mmm e
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Menimbang bahwa dalam pendapat dan pembelaannglapdeVIll (SBM)
pada pokoknya menyatakan Terlapor VIII (SBM) tigeknah membuat atau
mengikatkan diri dalam perjanjian, baik tertulisupan tidak tertulis, dengan
produsen semen lain yang bersaing untuk menetdpkaya jual semen. SBM
tidak pernah melakukan perjanjian dengan pesaitgkunempengaruhi harga
dengan mengatur produksi dan/atau pemasaran sdmdehk. ada bukti yang
cukup, baik bukti langsung (direct evidence) mauptiglak langsung
(circumstancial evidence), baik dalam bentuk bkktnunikasi maupun bukti
ekonomi, yang menunjukkan bahwa terdapat perjargi@iara SBM dengan
terlapor lain yang bertujuan untuk melakukan pemgat harga, pengaturan
produksi, dan/atau pengaturan pemasaran semen diindgsia maupun
wilayah-wilayah tertentu di Indonesia; ---------——=--=-==-=-=smmmrm oo
Menimbang bahwa menurut Pedoman Kartel, surat tan/dokumen yang
dapat menjadi bukti terjadinya kartel antara laapat berupa;--------------------
v" Dokumen atau rekaman kesepakatan harga, kuota Kwmiochtau
pembagian wilayah pemasaran;-----------=-==-=-—— s
v Dokumen atau rekaman daftar hafgaice list) yang dikeluarkan oleh
pelaku usaha secara individu selama beberapa pdeoakhir; -----------
v Data perkembangan harga, jumlah produksi dan jurpkhjualan di
beberapa wilayah pemasaran selama beberapa ptia#épir; -----------
v'  Data laporan keuangan perusahaan untuk masing-gnasiggota yang
diduga terlibat selama beberapa periode terakhiri—--------------------
v'  Data pemegang saham setiap perusahaan yang diellipattbeserta

PErUSANAANNYA; ~------m oo e

. Menimbang bahwa terhadap LHPL dan pendapat ataubglean para

Terlapor, Majelis Komisi menilai hal-hal sebagariket: -------------------------

k.1. Bahwa Majelis Komisi menilai alat bukti surat undan rapat, daftar
hadir dan notulensi rapat ASI merupakan alat by&tig sah untuk
membuktikan adanya perjanjian di antara para Terlapntuk

mengatur harga dan pasokan; ------=-=========-mmmmmmm oo

Halamard1€ dari42&



k.2. Bahwa dalam pendapat atau pembelaannya, para Oerlkaak
membantah adanya rapat rutin ASI dan penyampaita rdalisasi
produksi dalam rapat-rapat tersebut;-----------=-==-==-=-msmmmrmmemme-

k.3. Bahwa kewajiban pelaku usaha untuk memberikan nmésr kepada
pemerintah terkait dengan kegiatan usahanya sebagai
diamanatkan dalam Pasal 14 ayat (1) Undang-undangoN4 Tahun
1984 seharusnya disampaikan langsung kepada Péamherianpa
Melalui ASI; —m-m-mm e

k.4. Bahwa Majelis Komisi tidak menemukan adanya bukbkudmen

mengenai pengaturan produksi maupun harga secagisek yang

dilakukan oleh para Terlapor;------------=-==- s —— e
k.5. Bahwa meskipun demikian, dengan diketahuinya in&sinmengenai
data realisasi produksi masing-masing Terlapor gabsna dapat
dibuktikan berdasarkan notulen rapat ASI dan Lapdrahunan ASI,
maka secara individual, masing-masing Terlapor dendifasilitasi
oleh ASI, dapat mengatur harga, produksi dan pemasdengan
mempertimbangkan data realisasi produksi dan haeg#&ropinsi dari
Terlapor lain yang merupakan pesaingnya dan Petabrisehingga
berdampak pada terjadinya perilaku yang terkoosilif@oncerted

ACHIONS ) === mmmm e e e e e

7. Tentang Dampak;---------~--=—m-m=mmmmmm e
a. Menimbang bahwa menurut Pedoman Kartel, secara uparenahli sepakat
bahwa kartel mengakibatkan kerugian baik bagi merekian suatu Negara

MAUPUN KONSUMEN; ===~ oo
b. Bahwa kerugian bagi perekonomian suatu negara tepapa: ------------------

v' Dapat mengakibatkan terjadinya inefisiensi alokask--------------------
Dapat mengakibatkan inefisiensi produksi; ------—-—-=--------=-=-=---—--—-
Dapat menghambat inovasi dan penemuan teknologj bas#------------

Menghambat masuknya investor baru; ----------=-=-===-==-m-m-mmomeoeen

D N N NI N

Dapat menyebabkan kondisi perekonomian negara pangangkutan
tidak kondusif dan kurang kompetitif dibandingkaendan negara-

negara lain yang menerapkan sistem persaingan yaagasehat; --------
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c. Bahwa kerugian bagi konsumen dapat berupa: --——---------=--=--=-mmmo-
v Konsumen membayar harga suatu barang atau jasantetial daripada

harga pada pasar yang kompetitif; -------------——-----=---m-omomemcm e
v/ Barang atau jasa yang diproduksi dapat terbat&sdaai sisi jumlah dan
atau mutu dibandingkan apabila terjadi persaingargysehat di antara

para pelaku usaha; ------=====m=mmmmm el

v' Terbatasnya pilihan pelaku usaha;-----------=-=——=====msmcmmmemmeeeeeo
d. Menimbang bahwa dengan tidak ditemukannya peturgdinya kartel

sebagaimana diuraikan dalam butir 5 di atas, sghinilajelis Komisi

menyimpulkan tidak terjadi dampak yang merugikacase signifikan baik

8. Tentang Pembuktian Unsur Pasal 5 UU No. 5/1999;--------------=--mmmmemmmmen
a. Menimbang bahwa Pasal 5 UU Nomor 5 Tahun 1999 Igrbsebagai
berikut: ---------m o
(1) Pelaku usaha dilarang membuat perjanjian denganalpel usaha
pesaingnya untuk menetapkan harga atas suatu badamgatau jasa
yang harus dibayar oleh konsumen atau pelangganapadsar

bersangkutan yang Sama;----------==========mmmmmmmmmm e

(2) Ketentuan sebagaimana dimaksud dalam ayat (1) tidalaku bagi:----

a. suatu perjanjian yang dibuat dalam suatu usaha pg#un; atau ---
b. suatu perjanjian yang didasarkan undang-undang yaerdaku; --

b. Menimbang bahwa untuk membuktikan terjadi atau ktid@rjadinya
pelanggaran Pasal 5 UU No. 5 Tahun 1999, maka MajEbmisi

b.1. Unsur Pelaku Usaha dan Pelaku Usaha Pesaing; ---—--------------
(a). Bahwa yang dimaksud pelaku usaha dalam Pasal hd&ngk) No.
5 Tahun 1999 adalatorang perorangan atau badan usaha, baik
yang berbentuk badan hukum atau bukan badan hukang y
didirikan dan berkedudukan atau melakukan kegiatalam
wilayah hukum negara Republik Indonesia, baik sendaupun
bersama-sama melalui perjanjian, menyelenggarakamnbdygai

kegiatan usaha dalam bidang ekonomi”; -----------===-=-=--=-=-----
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(b). Bahwa yang dimaksud pelaku usaha dan pelaku usesaing
dalam perkara quoadalah sebagaimana dimaksud dalam Bagian
Tentang Hukum butir 4 Tentang Pelaku Usaha dankdlsaha

Pesaing di atas;---------------=--====—mmm e oo

(c). Bahwa dengan demikian, Unsur Pelaku Usaha dan wPélakha

Pesaingerpenuhi; ------=-==-=mmmm s e
b.2. Unsur Perjanjian untuk Menetapkan Harga;-------------------=--=-=-----

(a). Bahwa berdasarkan Pasal 1 angka 7 UU No. 5/199%nisie
perjanjian adalalisuatu perbuatan satu atau lebih pelaku usaha
untuk mengikatkan diri terhadap satu atau lebinagal usaha lain
dengan nama apa pun, baik tertulis maupun tidatubist’; ---------

(b). Bahwa yang dimaksud dengan perjanjian dalam perkaiguo
bukan merupakan suatu perjanjian yang dibuat dalaatu usaha
patungan atau suatu perjanjian yang didasarkanngraiadang

yang berlaku; ==========nmmmmm e

(c). Bahwa dengan diketahuinya informasi mengenai datdisasi
produksi masing-masing Terlapor sebagaimana daijpatkttkan
berdasarkan notulen rapat ASI dan Laporan Tahur@ah Waka
secara individual, masing-masing Terlapor dengéasititasi oleh
ASI, dapat mengatur harga, produksi dan pemasaeargath
mempertimbangkan data realisasi produksi dan hpegdropinsi
dari Terlapor lain yang merupakan pesaingnya dameHatah,
sehingga berdampak pada terjadinya perilaku yarigdedinasi
(concerted actions); —----=-===mmmmm o

(d). Bahwa adanya perilaku yang terkoordinasi tersehlgkukan
bukan dalam rangka menetapkan harga; ------------------=--=-----

(e). Bahwa dengan demikian Unsur Perjanjian PenetapagaHadak

tIPENURNI; ===

c. Bahwa dengan tidak dipenuhinya salah satu unsual BaslU No. 5 Tahun
1999 maka Majelis Komisi tidak perlu menguraikaswrunsur lainnya; ------
9. Tentang Pembuktian Unsur Pasal 11 UU No. 5/1999; ---------=--=-==mmnmmnmenm-
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a. Menimbang bahwa Pasal 11 UU Nomor 5 Tahun 1999 ubgrbsebagai
berikut: -------=-m e
“Pelaku usaha dilarang membuat perjanjian, dengarelagu usaha
pesaingnya yang bermaksud untuk mempengaruhi hdeggan mengatur
produksi dan atau pemasaran suatu barang dan atma,j yang dapat
mengakibatkan terjadinya praktek monopoli dan gtausaingan usaha tidak
SENAL" ;= m - -

b. Menimbang bahwa untuk membuktikan terjadi atau ktiderjadinya

pelanggaran Pasal 11 UU No. 5 Tahun 1999, maka lislajcomisi

b.1. Unsur Pelaku Usaha dan Pelaku Usaha Pesaingnya; —-------------
(a). Bahwa yang dimaksud pelaku usaha dalam Pasal hd&ngkJ No.
5 Tahun 1999 adalatorang perorangan atau badan usaha, baik
yang berbentuk badan hukum atau bukan badan hukang y
didirikan dan berkedudukan atau melakukan kegiatalam
wilayah hukum negara Republik Indonesia, baik sendaupun
bersama-sama melalui perjanjian, menyelenggarakamnbdygai
kegiatan usaha dalam bidang ekonomi”;--------=-======nmnmmnm--
(b). Bahwa menurut Pedoman Kartel, pelaku usaha yahatedalam
perjanjian kartel harus lebih dari dua pelaku usakgar kartel

sukses, kartel membutuhkan keterlibatan sebagagsarbpelaku

usaha pada pasar bersangkutan; ----------=-==-====mmmmrmmcmmmmee -

(c). Bahwa yang dimaksud pelaku usaha dan pelaku usesaing
dalam perkara quoadalah sebagaimana dimaksud dalam Bagian
Tentang Hukum butir 4 Tentang Pelaku Usaha dankdlisaha

Pesaing di atas;-----=-==========n=emmemm oo oo

(d). Bahwa dengan demikian, Unsur Pelaku Usaha dan wPélakha
Pesaingerpenuhi;----------==mmme e
b.2. Unsur Perjanjian untuk Mempengaruhi Harga dengan Mengatur
Produksi dan atau Pemasaran; -------=-=-==========—=mmmmmmmmmm oo eeeeem

(a). Bahwa berdasarkan Pasal 1 angka 7 UU No. 5/199%nisie

perjanjian adalatisuatu perbuatan satu atau lebih pelaku usaha
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untuk mengikatkan diri terhadap satu atau lebinagal usaha lain
dengan nama apa pun, baik tertulis maupun tidakibsf’; ---------
(b). Bahwa yang dimaksud dengan perjanjian dalam perkaiguo
bukan merupakan suatu perjanjian yang dibuat dalaatu usaha
patungan atau suatu perjanjian yang didasarkanngraiadang
yang berlaku; ---==-=====mm oo oo e

(c). Bahwa berdasarkan pertimbangan terhadap hargaepdpaice
parallelism), harga yang eksesifexcessive prige pengaturan
produksi dan pemasaran, dan keuntungan yang eKses#ssive
profit), tidak cukup alasan untuk menyatakan terdapatnpekt

adanya Kartel; --------=-=mmmm o
(d). Bahwa dengan diketahuinya informasi mengenai datdisasi
produksi masing-masing Terlapor sebagaimana daijpatkttkan
berdasarkan notulen rapat ASI dan Laporan Tahun@h Waka
secara individual, masing-masing Terlapor dengéasititasi oleh
ASI, dapat mengatur harga, produksi dan pemasaeargath
mempertimbangkan data realisasi produksi dan haegaropinsi
dari Terlapor lain yang merupakan pesaingnya dameHatah,
sehingga berdampak pada terjadinya perilaku yarigdedinasi
(concerted actions; =--=-=====mmmm o
(e). Bahwa dengan demikian Unsur Perjanjian untuk Memaemi
Harga dengan Mengatur Produksi dan atau Pemasaidak
terPeNUNI; === m e e e
c. Bahwa dengan tidak dipenuhinya salah satu unswal RasUU No. 5 Tahun

1999 maka Majelis Komisi tidak perlu menguraikaswrunsur lainnya; ------

10. Tentang Kesimpulan; --=--=-==mmmmmm oo oo
Menimbang bahwa berdasarkan pertimbangan dan udaiatas, Majelis Komisi
sampai pada kesimpulan sebagai berikut;----------====-==m-mmmmm e
a. Bahwa tidak terbukti terjadi penetapan harga yatakakan oleh Terlapor |

(ITP), Terlapor Il (HI), Terlapor Il (SB), TerlapolV (SG), Terlapor V
(Lafarge), Terlapor VI (ST), Terlapor VII (SP) d&aerlapor VIl (SBM); ------
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11.

12.

1.

b. Bahwa tidak terbukti terjadi pengaturan produksn @au pemasaran utnuk
mempengaruhi harga yang dilakukan oleh Terlapd®TP), Terlapor 1l (HI),
Terlapor 1l (SB), Terlapor IV (SG), Terlapor V (faage), Terlapor VI (ST),
Terlapor VII (SP) dan Terlapor VIII (SBM);------——=-==-==mmmmmmmmmmmm oo

Tentang Saran dan Pertimbangan; -----------=-==-=-—=-mmsm s

Menimbang bahwa berdasarkan fakta dan analisisndpkrkaraa qug Majelis
Komisi merekomendasikan kepada Ketua Komisi unt@miverikan Saran dan
Pertimbangan sebagai berikut: -----------=-----——— -

a. Merekomendasikan kepada Pemerintah untuk membub&®akarena dapat
memfasilitasi terjadinya pengaturan harga, produen pemasaran dalam
industri semen dan selanjutnya tugas fungsi ASlatagitangani oleh
Pemerintah; ----------=-m-m oo

b. Merekomendasikan kepada Pemerintah untuk menetapianga Eceran
Tertinggi (HET) guna melindungi konsumen;-----———-------------mcmmcmeeeuo

c. Merekomendasikan kepada Pemerintah untuk menjamgaiskdiaan pasokan

semen di seluruh wilayah Indonesia dengan hargg y@jangkau; -------------

Tentang Diktum Putusan dan Penutup -------============mmmmmmmmmmm oo
Menimbang bahwa berdasarkan fakta dan kesimpulamtal, serta dengan

mengingat Pasal 43 ayat (3) Undang-undang Nomadiafkun 1999, Majelis

KO S === = e

MEMUTUSKAN

Menyatakan Terlapor | (ITP), Terlapor Il (HI), Terl apor Il (SB), Terlapor IV
(SG), Terlapor V (Lafarge), Terlapor VI (ST), Terlapor VII (SP) dan Terlapor

VIl (SBM) tidak terbukti secara sah dan meyakinkan melanggar Pasal 5 UU

NO. 5 Tahun 1999;------mm e e e e
Menyatakan Terlapor | (ITP), Terlapor Il (HI), Terl apor Il (SB), Terlapor IV
(SG), Terlapor V (Lafarge), Terlapor VI (ST), Terlapor VII (SP) dan Terlapor

VIl (SBM) tidak terbukti secara sah dan meyakinkan melanggar Pasal 11 UU

NO. 5 Tahun 1999;-------mmm e e e e
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Demikian putusan ini ditetapkan melalui musyawadallam Sidang Majelis Komisi
pada hari Rabu, 18 Agustus 2010 dan dibacakan Karmparsidangan yang dinyatakan
terbuka untuk umum pada hari damggal yang sama oleh Majelis Komisi yang terdiri
dari Benny Pasaribu, Ph.D sebagai Ketua Majelis iKpnDr. A.M. Tri Anggraini,
S.H., M.H. dan Ir. H. Tadjuddin Noersaid masing-ingssebagai Anggota Majelis
Komisi, dan dibantu oleh Rosanna Sarita, S.H.Hafs Sutomo, S.E. masing-masing

sebagai Panitera.

Ketua Majelis,
t.t.d

Benny Pasaribu, Ph.D

Anggota Majelis, Anggota Majelis,
t.t.d. t.t.d
Dr. A.M. Tri Anggraini, S.H., M.H. Ir. H. Tadjuddin Noersaid
Panitera,
t.t.d t.t.d.
Rosanna Sarita, S.H. Hafis Sutomo, S.E.

Salinan sesuai dengan aslinya :
SEKRETARIAT JENDERAL KOMISI PENGAWAS PERSAINGAN USAA
Plt. Sekretaris Jenderal,

Mokhamad Syuhadhak
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